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[.1. MATRICEA CONCEPTUALA ENHOJUST
IN CONTEXTUL PROIECTULUI

Prin cercetarea derulatd in proiectul ENHOJUST ne-am propus sd surprindem fenomenul locuirii in mediu
toxic, imbinand perspectiva sociologicd cu cea legislativd, medicald si cea tehnicd, de mdsurare a poludrii
aerului in zone deprivate de conditii adecvate de locuire. Rezultatele cercetarii sunt discutate in Partea I si I
a raportului.

Prin campania media ENHOJUST vrem sa contribuim la constientizarea legaturii dintre mediu poluat,
locuintd inadecvata si sdnatate precard, dar si la responsabilizarea statului cu privire la obligatiile sale legate
de asigurarea, prin politici publice, a dreptului de a locui in mediu sdnéatos si de crearea unor conditii socio-
economice in care toti oamenii pot sa facd uz de acest drept.

Pe langa cele doud mari seturi de activitati de mai sus, prin ENHOJUST am mai urmarit si elaborarea
conceptului de justitie antirasistd de mediu si de locuire. Capitolul introductiv al raportului nostru este
dedicat acestui demers, detailAnd matricea conceptuald de mai jos. Ea a fost gandita cu scopul de a reflecta
complexitatea interdependentelor dintre locuire, mediu si sdnétate, si diferitele forme ale justitiei sociale.

Convingerea noasta este ca in Romania e nevoie de politici de mediu, de locuire si de sdndtate care sa adopte
o0 perspectiva antirasistd si sd elimine posibilitatea ca oamenii stigmatizati si inferiorizati pe baza etniei sau
clasei sau statutului lor social, sa fie fortati, din cauze diverse, sd locuiasca intr-un mediu toxic ce le pune
sdndatatea si viata in pericol. Din acest motiv, la finalul sdu raportul nostru va formula cateva recomandari
pentru o politicd intersectionald antirasista. Dincolo de filele raportului, urmarim sa contribuim la construirea
unei solidaritati antirasiste intre miscarea ecologistd si miscarea pentru dreptate locativa care ar putea veni si
in sustinerea mai larga a recomanddrilor ENHOJUST.

Justitie locativa si de Dreptul de a locui in mediu

mediu sanatos

Justitie de Dreptul la un mediu
mediu séndtos
Justitie Dreptul la locuinta
locativa adecvata

Justitie antirasista de mediu i de locuire, si dreptul de a
nu fi exclus de la dreptul de a locui in mediu sanatos

Justitie locativa si de
mediu, Si dreptul de a
locui in mediu s@natos

Perspectiva de mediu
anti-rasistd

Matricea conceptuald ENHOJUST



[.2. JUSTITIA DE MEDIU SI DREPTUL
LA UN MEDIU SANATOS

Conceptul justitiei de mediu dateazad din anii 1980, cdnd miscdri civice din Statele Unite ale Americii au
revendicat dreptul pentru grupurile rasiale marginalizate de a fi protejate fata de mediile toxice. Miscarea
s-a extins apoi, atat geografic (si in tdri din Sudul Global), cat si tematic (incluzand printre victimele injustitiei
de mediu si alte grupuri dezavantajate, si aducand in discutie si discriminarea internationald de mediu).
Dincolo de miscarile civice, initiative legislative din alte state arata ca nu doar ca este de dorit ca problema
justitiei de mediu sa se reglementeze din punct de vedere juridic, ci si ca acest lucru este posibil daca exista
vointa politica. Un exemplu este Assembly Bill No. 1628/ 2019 din Statele Unite ale Americii, textul caruia este
accesibil aici: https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billNavClient.xhtml?bill id=201920200AB1628.

Dar trebuie sa amintim in acest context si Conventia de la Aarhus, un tratat international al ONU (Aarhus
Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and Access to Justice in
Environmental Matters). Ghidul elaborat pentru a veni in ajutorul implementarii acestei conventii este
accesibil aici: https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide_interactive_eng.
pdo).

Prin Legea Nr. 86 din 10 mai 2000 Romania a ratificat Conventia de la Aarhus, deci si-a asumat cd o va
respecta si implementa prin masuri adecvate pe plan national (legea este accesibila aici - http://mmediu.ro/
app/webroot/uploads/files/1_Conventia_Aarhus.pdf). Argumentele aduse in aceasta lege includ nevoia de a:

- recunoaste cd orice persoana are dreptul sa trdiasca intr-un mediu adecvat sanatatii si bundstarii sale;

- cetatenii trebuie sd aiba acces la informatie, sa fie indreptatiti de a participa la luarea deciziei si sd poata
avea acces la justitie in probleme de mediu si sa beneficieze, dupa caz, de asistentd pentru a-si exercita acest
drept.

Legea 86/ 2000 prevede printre multe altele ca:

-nuva cere nici o derogare de la drepturile existente privind accesul la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu

- In cazul oricdrei amenintari iminente a sdnatdtii umane sau a mediului, cauzata de activitdtile umane sau
datoratd unor cauze naturale, toate informatiile care ar da posibilitatea publicului sa ia masuri de prevenire
sau sd amelioreze efectele negative provocate de acea amenintare si care sunt detinute de o autoritate publica
sunt diseminate imediat si fard nici o intrziere membrilor publicului, care pot fi afectati.

Integrarea principiului justitiei de mediu in sistemul international al drepturilor omului s-a realizat prin
ideea dreptului la un mediu sdnatos. Acest drept a fost recunoscut de Consiliul pentru Drepturile Omului al
Organizatiei Natiunilor Unite in octombrie 2021 (HRC/RES/48/13). Actul adoptat este un reper foarte important
pentru legislatia de mediu a fiecdrei tdri membre, pentru cd dreptul la un mediu sandtos creaza o obligatie a
statului de a controla poluarea, de a elabora si implementa o legislatie care sa protejeze oamenii afectati de
problemele de mediu si de a asigura justitie de mediu in acest fel. Dreptul la un mediu sanétos este conectat
cu alte drepturi, precum dreptul la ap4d, la hrand, sau dreptul la sanatate. Principiul urmarit de catre dreptul
la un mediu sdnatos este acela de a adresa impactul negativ al mediului asupra sanatatii oamenilor, ceea ce
este o noutate fata de abordarea traditionala din domeniu care se limita la calitatea mediului in sine, si neglija
relatia cu sdnatatea oamenilor afectati de mediul poluat/ toxic.

Prin Legea de revizuire nr. 429/2003, in Constitutia Romaniei s-a inclus Art. 35 — Dreptul la mediu sanétos,
si cateva paragrafe subsecvente, printre care : (1) Statul recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu

inconjurdtor sdnatos si echilibrat ecologic ; (2) Statul asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.
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Legatura intre dreptul la un mediu sdnatos si justitie de mediu inseamna garantarea dreptului la un mediu
sdnatos pentru toti, indiferent de clasa si statut social, etnie, profesie, sau alte caracteristici identitare si/ sau
socio-economice. Pe scurt, aceastd legadtura se referd la nevoia de realizare a justitiei sociale in ceea ce priveste
impactul mediului asupra sanatatii. Defapt, ideea justitiei de mediu rezultd din recunoasterea ca nu toti au
acces egal la dreptul la un mediu sdndtos din cauza unor inegalitati socio-economice mai largi existente in
societatea capitalista, dar si unor tratamente institutionale discriminatorii la adresa unor grupuri vulnerabile.

1.3. JUSTITIA LOCATIVA SI DREPTUL
LA LOCUINTA ADECVATA

Justitia locativa este un concept mai larg decat notiunea dreptului la locuire, pentru cd, dincolo de aspectul
juridic al drepturilor locative se refera la toate conditiile sociale, economice si politice care fac posibil ca toti
oamenii s facd uz efectiv de dreptul lor la locuire reglementat de legislatie.

Justitia locativa este manifestarea justitiei sociale in domeniul locuirii : adicd inseamna o stare de fapt in
care toti oamenii au acces efectiv la locuinte adecvate, indiferent de clasa sau statut social, etnie, profesie sau
alte criterii identitare sau socio-economice. Putem deci spune, cd justitia locativa se traduce, pe de o parte, in
dreptul la locuintad adecvatd, iar pe de alta parte in politici de locuire si de dezvoltare care produc fondul de
locuinte recunoscand valoarea sociald a acestora.

in ceea ce priveste dreptul la locuinti adecvati, acesta a fost recunoscut ca parte a dreptului la un nivel de trai
adecvat in articolul 25 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului din 1948 si in articolul 11.1 din Pactul
international privind drepturile economice, sociale si culturale din 1966. De atunci, alte tratate internationale
privind drepturile omului au conectat dreptul la o locuinta adecvata la dreptul la protectia domiciliului si a
vietii private.

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/AboutHRandHousing.aspx

Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale al Organizatiei Natiunilor Unite a subliniat ca
dreptul la o locuinta adecvata nu trebuie interpretat in mod restrictiv. Mai degraba, acesta ar trebui vazut ca
fiind dreptul de a trai undeva in sigurantd, pace si demnitate. Caracteristicile dreptului la o locuinta adecvata
sunt clarificate in principal in observatiile generale nr. 4 (1991) ale Comitetului privind dreptul la o locuinta
adecvata si nr. 7 (1997) privind evacudrile fortate. Libertdtile incluse in dreptul la locuintad adecvata sunt:
protectia impotriva evacudrilor fortate si a distrugerii si demolarii arbitrare a locuintei proprii; dreptul de
a nu fi supus unei ingerinte arbitrare in propria locuintd, in viata privata si in familie; precum si dreptul
alegerii resedintei, stabilirea locului unde sa se locuiasca si libertatea de miscare. Iar drepturile componente
ale dreptului la o locuinta adecvata includ: siguranta detinerii locuintei; restituirea locuintei, a terenurilor si a
proprietatii; accesul egal si nediscriminatoriu la o locuinta adecvata; si participarea la luarea deciziilor legate
de locuinte la nivel national si comunitar.

Biroul Inalt al Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite considera ca dreptul la locuinta adecvata
inseamna satisfacerea simultana a sapte criterii, dupa cum urmeaza:

- Securitatea legala a posesiunii: indiferent de tipul posesiunii se impune garantarea protectiei legale
impotriva evacuadrii sau altor riscuri legate de locuire.

- Accesibilitatea financiara: costurile financiare ale locuirii nu trebuie sa fie atat de mari incat sa faca
imposibila satisfacerea altor nevoi (alimente, educatie scolara, ingrijirea sdnatatii, etc).

- Locuibilitatea: asigurarea unor elemente, precum spatiu adecvat, protectie fatd de frig, caldura,
vant, ploaie etc, si protectie fatd de alte elemente care pun in pericol sdnatatea (ex. poluare).
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- Accesibilitatea serviciilor, facilitatilor si infrastructurii: apd potabila adecvatd, colectare de deseuri,
electricitate, surse de incalzire, igiena

- Accesul tuturor persoanelor: nevoile speciale ale persoanelor sarace, ale persoanelor cu dizabilitati,
persoanelor care apartin unor grupuri discriminate, ale victimelor unor dezastre naturale sau politice.
- Locatia: asigurarea accesului la diverse optiuni de angajare, servicii medicale, scoli, institutii pentru
ingrijirea si educatia copiilor, asigurarea locuintei in mediu sdndtos (nu in medii poluate sau in
apropierea unor surse toxice).

- Adecvarea culturala: asigurarea exprimarii identitatii culturale si stilului de viata preferat.

in ceea ce priveste reconectarea ideii de locuint la valoarea sa sociald, aceasta trebuie si plece, precum a
mentionat de multe ori si Leilani Farha, Raportorul Special ONU pe Locuire Adecvata, de la recunoasterea
ca In ultimele decenii, peste tot in lume, locuinta a devenit mai degraba un obiect de investitie sau o marfa
speculativd, In care investitorii isi parcheaza capitalul cu scopul cresterii profitului (de exemplu : Statement of
the Special Rapporteur on therightto adequate housing, 79th session of UNECE, Committee on Housing and Land
Management, Ministerial Meeting,2017; Guidelinesfortheimplementation oftherighttodequatehousing,2019).

1.4. JUSTITIA LOCATIVA >I DE MEDIU,
SI DREPTUL DE A LOCUI IN MEDIU SANATOS

Precum am ardtat in cele doud puncte de mai sus, notiunile componente cu care operdm in proiectul
ENHOJUST sunt deja recunoscute in legislatia internationala (justitie de mediu si dreptul la mediu sdnatos
; justitie locativa si dreptul la locuinta adecvata), chiar daca realitatile societatii capitaliste pe care le traim
nu permit realizarea lor, si chiar daca ele nu sunt in totalitate transpuse in legislatia romaneasca si nu sunt
asigurate prin politicile publice din Romania.

Pornind de la aceste recunoasteri, ENHOJUST si-a propus elaborarea unui concept la intersectia celor doua
tipuri de justitie: conceptul justitiei locative si de mediu. Dacd justitia de mediu inseamna asigurarea dreptului
la mediu sandtos, iar justitia locativd inseamna asigurarea dreptului la locuinta adecvata, justitia locativa si
de mediu este asigurarea dreptului de a locui in mediu sdnatos.

Punerea in relatie a locuirii cu mediul si cu sdndtatea se bazeaza pe recunoasterea faptului cd, conditiile
locative nu includ doar caracteristicile casei in care traim, ci si ale mediul in care locuintele noastre sunt
amplasate. De aceea, dreptul la mediu sdnatos se leagd foarte strans de dreptul la o locuintd adecvata. Sau,
altfel spus, justitia de mediu si justitia locativa, in sensurile elaborate mai sus, sunt interconectate.

Dreptul la mediu sanatos implicd in mod direct si organic dreptul de a locui intr-un mediu sdnéatos. Invers
spus, locuirea in mediu toxic incalcd dreptul la mediu sandtos, dar si dreptul la o locuinta adecvatd, precum
si dreptul la sanatate.

Omul trdieste intr-o locuinta care i ofera sau nu sansa sd se protejeze impotriva unor boli, precum si sansa de
a se trata adecvat atunci cAnd se imbolndveste. Starea locuintei dar si mediul in care locuinta este amplasata,
este o conditie a sandatatii. Cei care locuiesc in conditii inadecvate sau intr-un mediu poluat, evident ca sunt
mai vulnerabili fatd de boli si sunt privati de factorii necesari pentru a se trata.

Bolile care ne pun viata in pericol se datoreaza in mare parte factorilor de mediu (de la locul de muncé, din jurul locuintei,
din proximitatea scolilor, etc). Speranta de viata si speranta de viata trdita in sdndatate sunt determinate si de calitatea apei,

aerului si solului. Dar ea depinde, desigur, si de starea locuintei in care trdim si de conditiile in care muncim.
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1.5. JUSTITIA ANTIRASISTA DE MEDIU,
oI DE LOCUIRE, 5] DREPTUL DE A NU F1 EXCLUS
DE LA DREPTUL DE A LOCUI IN MEDIU SANATOS

Referindu-se la nedreptatea de mediu dintr-un context rasist, in anii 1970 si 1980 activistii miscarii pentru
justitie de mediu au folosit conceptul de rasism de mediu. Stim cd in general rasismul neagd demnitatea
umana unor categorii de persoane inferiorizate de cétre societatea majoritara datoritd etniei si/sau starii lor
social-economice. Dar nu face ,doar” asta. Rasismul ucide prin privarea persoanelor stigmatizate de conditiile
adecvate ale vietii. Rasismul poate sa ucidd si prin fortarea oamenilor sa locuiascd in medii toxice, punandu-
le In pericol sdnatatea si viata. Acesta este rasismul de mediu, care face posibila si justificd mutarea fortata a
unor oameni langd platforme toxice (precum rampe de deseuri, statii de epurare a apei), dar si construirea
unor platforme otrdvitoare la o distantd redusd de locuintele celor care sunt inferiorizati, stigmatizati si
desconsiderati atat de societatea majoritard in general cat si de politica locativa, de mediu si de sdnéatate in
mod special.

Justitia antirasista de mediu si de locuire impune politici publice care :
- pun in legdturd locuirea, mediul si sdndtatea ;
- pornesc de la analiza conexiunilor dintre locuirea inadecvata, mediul toxic si sandtatea precara
sau chiar speranta de viatd redusa;
- au potentialul sa rezulte in asigurarea pentru toti a unor conditii de viatd caracterizate, printre
altele, de locuire in mediu sanatos ;
- includ mésuri aditionale pentru contracararea efectelor rasismului de mediu asupra categoriilor
identitare (de ex romii) si/ sau sociale (de ex saracii) ce sunt excluse tocmai datorita rasismului de
mediu de la dreptul de a locui in mediu sanatos.

Pe scurt, justitia antirasistd de mediu si de locuire inseamna o stare de fapt in care nimanui nu ii este
restrictionat exercitiul dreptului de a locui in mediu sdnatos, sau in care nimeni nu este exclus de la acest
drept. Precum afirmd O.G. nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, aprobatd prin Legea 48/2002, in Romania ar trebui sa fie garantate egalitatea intre cetdteni,
precum si excluderea privilegiilor si discrimindrii in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale,
printre ele dreptul la locuintd, dar si dreptul la sandtate, si dreptul la mediu sdnatos. Traducand prevederile
legislatiei anti-discriminare la cazul dreptului de a locui in mediu sdnatos, statul roman este obligat sd asigure
cd In Roménia nu existd discriminare nici in acest domeniu: adica nu este restrictionat dreptul nimanui
de a locui In mediu sdnatos, sau nu exista practici, criterii, prevederi, comportamente care fac deosebire
intre persoane pe baza de rasd, nationalitate, etnie, apartenenta la o categorie defavorizata si altele, si astfel
discrimineaza si creeaza inegalitate. Egalitatea intre cetateni si excluderea discrimindrii sunt principii care
trebuie aplicate si In cazul dreptului de a locui in mediu sanétos.

Aceeasi lege a anti-discrimindrii afirma clar cd masurile speciale implementate in vederea protectiei persoanelor
defavorizate nu doar ca nu sunt discriminatorii la adresa celor care nu au nevoie de ele ca sa faca uz de drepturile
lor, dar sunt necesare pentru prevenirea discrimindrii precum si pentru asigurarea egalitatii intre oameni in
ceea ce priveste accesul in fapt la drepturile asigurate de lege. De aceea, justitia antirasistd de mediu si de locuire
impune nu doar politici publice universale in vederea asigurarii pentru toti a dreptului de a locui in mediu sanétos.
Ea necesitd si masuri speciale adresate persoanelor care se confruntd cu locuirea in mediu nesanatos si datorita
tratamentului inegal si rasismului institutional pe baza apartenentei lor la o etnie sau la o categorie defavorizata.
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I1.1.1. POLUAREA CU PARTICULE IN SUSPENSIE
PM2.5 SI PM10

Potrivit Organizatiei Mondiale a Sanatatii (OMS), poluarea aerului ucide aproximativ sapte milioane de
oameni in intreaga lume, in fiecare an. De asemenea, datele OMS aratd cd 9 din 10 persoane respira aer
care contine niveluri ridicate de poluanti. Conform masuratorilor Airly, peste 80% dintre persoanele care
locuiesc in zonele urbane unde compania monitorizeza calitatea aerului sunt expuse la niveluri de poluare
care depasesc limitele impuse de OMS. https://airly.org/ro/

Poluarea are efecte complexe pe termen lung si scurt asupra sanatatii, atacand intregul organism si cauzand
si/sau agravand o gama largd de boli. OMS sustine, cd mai multe tipuri de poluare atmosfericd au un impact
asupra sistemului nervos central si pot provoca dureri de cap si anxietate (SO2, PM), iritatii ale ochilor,
probleme respiratoriila nivelul nasului si gatului (NO2, PM, 03), astm, si reducerea functiilor pulmonare (NO2),
cancer pulmonar (PM) si boli cardiovasculare (S02, PM, 03) si pot avea un impact asupra ficatului, splinei si

SHORT TERM EFFECTS

AFFECTS CENTRAL NERVOUS SYSTEM
HEADACHE (HEADACHE, ANXIETY) @
CARDIOVASCULAR DISEASES
RESPIRATORY DISEASES
(ASTHMA, CANCER)
IMPACTS ON LIVER,
SPLEEN, BLOOD
IMPACTS ON
REPRODUCTIVE SYSTEM

NOSE, THROAT,
EYES INFLAMMATION

COUGHING,
PAINFUL BREATHING

PNEUMONIA,
BRONCHITIS

SKIN IRRITATION

HO@®®

WHO IS MORE AFFECTED

® o ® ® ®
PEOPLE WITH CHRONIC SENIORS ~ PEOPLE WHO EXERCISE ~ PREGNANT WOMEN  CHILDREN
LUNG/HEART DISEASE, DIABETES OUTDOORS

Air pollution in Balkans, Airly, 2020, p.6.
https://repairtheair.org/static/Air_pollution_in_Balkans_e-book EN-5445727e44cafd67851afc8c91b8cble.pdf
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sangelui (NO2) si sistemului reproductiv (PM). Ghidul OMS privind limitele admise de poluare a aerului a fost
elaborat in 2005 si revizuit in 2021. Se considerd, ca cel mai periculos poluant este particula PM2.5, o particuld
find cu diametrul de 2.5 micrometri sau mai putin, deoarece poate penetra bariera pulmonara si patrunde in
sistemul sanguin, provocand boli cardiovasculare si respiratorii, dar si cancer. Aceasta afecteaza mai multe
persoane decat alti poluanti si are efecte asupra sanatatii chiar si la concentratii foarte scazute.

Conform recomandarilor actualizate ale OMS, concentratiile medii anuale de PM2.5 nu ar trebui sd depdseasca
5 pg/m3, in timp ce expunerile medii pe 24 de ore nu ar trebui sd fie mai mari de 15 pg/m3 mai mult de 3 -4
zile pe an. Mai departe se prevede, cd limita de sus a concentratiei particulei PM10 (particula cu diametrul de
10 microni sau mai putin) ar trebui sa fie, In cazul mediei anuale, de 15 pg/m3, iar in cazul mediei pe zi, de
45 yg/m3. Media pe zi a altor elemente poluante nu ar trebui sd depdseascd nici ele anumite limite, afirma
OMS, dupa cum urmeaza: 100 pg/m3, in cazul ozonului; 25 ug/m3, in cazul dioxidului de azot (NO2); 40 pg/
m3, in cazul dioxidului de sulf (SO2); si 7 pg/m3, in cazul monoxidului de carbon (CO). (https://bit.ly/3Q1excD).

Bucharest - Romania

Dintre orasele monitorizate prin Air Quality Data Explorer (https://www.c40knowledgehub.org/s/article/
Air-Quality-Data-Explorer?language=en_US), din Romadnia doar municipiul Bucuresti se afld pe harta lor
interactiva cu masuratori ale concentratiei particulei PM2.5.

Concentration of PM2.5 (ug/m3) over years

Bucharest - Romania
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Cu cétiva ani in urma, situatia poludrii cu PM2.5 arata foarte ingrijoradtor aici, cu depdsiri mari ale limitei
mediei pe an recomandate de OMS, precum reflectd imaginea de mai jos pentru anii 2013, 2014, 2015. In ceea
ce priveste impactul poludrii aerului asupra sanatatii, pe anul 2017 se estima ca in Roméania rata deceselor
care se pot atribui poluarii cu PM2.5, a fost de 30 din 100000 (precum aratd graficul de mai jos) generat aici -
https://www.c40knowledgehub.org/s/article/Air-Quality-Data-Explorer?language=en_US.

NATIONAL HEALTH IMPACTS OF AIR POLLUTION

Mational death rate attributable to ambient PM2.5 (deaths per 100,000 inhabitants, 2017) by region

) = = - @ |
Eurape ol /

Source SOGA 20192

Organizatia Mondiala a Sanatatii descrie calitatea aerului din Romania ca fiind moderat-nesigura, aceasta
fiind schimbatoare: se inrautédteste semnificativ iarna, in timpul lunilor reci, din cauza arderii combustibililor
solizi si a conditiilor atmosferice favorabile poludrii. Alte surse importante de poluare a aerului sunt cauzate
de industria minierd, de productia de energie si de procesarea alimentelor.

Pentru a crea o hartd a celor mai poluate judete din Romania, compania Airly (https://airly.org/en/) a luat in
considerare atat datele provenite de la cei peste 200 de senzori proprii, cat si de la statiile nationale de referinta
existente. Conform raportului Airly din 2020 (https://repairtheair.org/static/Air_pollution_in_Balkans_e-book_
EN-5445727e44cafd67851afc8c91b8chble.pdf), in Roméania acestea erau amplasate precum reflectd harta de
mai jos a tarilor balcanice studiate de acest raport. In compararea judetelor din Romania, Airly a luat in

Active stations

e state stations
® Airly sensors
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considerare pulberile in suspensie PM10, deoarece acesta este cel mai frecvent poluant care este masurat cu
diversi senzori. Concentratiile ridicate de PM10 (numadrul “10” descrie particulele inhalabile, cu diametre care
sunt in general de 10 micrometri si mai mici) din aer contribuie la dezvoltarea sau intensificarea simptomelor
bolilor respiratorii si cardiovasculare. Acestea contribuie la formarea de tumori ale pldmanilor, gatului si
laringelui, precum si la scaderea greutatii la nastere a nou-nascutilor.

S-a constatat ca in perioada noiembrie 2020 - final de februarie 2021, urmatoarele 5 judete au avut cea
mai proasta calitate a aerului din Roménia. La polul opus se aflau cele 5 judete cu cea mai buna calitate a
aerului. S-a observat, cd mai multe locatii din Bucuresti, Dolj si Iasi au inregistrat o crestere substantiala a
poludrii aerului masurate dupa luarea in considerare a masuratorilor senzorilor Airly. Aceasta dovedeste
cd madsurdtorile oficiale din acele zone au fost subestimate. https://airly.org/en/air-pollution-in-romania-
counties-ranked-from-best-to-worst/

RANK RANK COUNCIL PM10 RANK RANK COUNCIL PM10
including | only official mean

including | only official mean
Airly stations concentration

Airly stations concentration

COVASNA HARGHITA

GALATI

3

5 BUCURESTI SATU MARE

HE
K

Revenind la raportul “Calitatea aerului in Balcani” (Airly, 2020), hartile de pe pagina urm[toare reflectd si ele

diferentele intre judetele din Romania in functie de poluarea cu particule in suspensie, ludnd in considerare
fluctuatiile acesteia in functie de anotimpuri.

Pe langa mdasurdtorile amintite deja, in Roméania mai exista cateva retele sustinute de mici initiative private cu
scopul promovarii masurarii poludrii in cat mai multe puncte din cat mai multe localitati, precum: Strop de
Aer (https://stropdeaer.aqgi.eco/ro, https://romania.maps.sensor.community/#7/46.000/25.000) si uRad Monitor
(https://www.uradmonitor.com/).

O sursd bogatd de informare ramane si pagina de internet Calitatea Aerului sustinuta de Ministerul Mediului
si Agentia Nationald Pentru Protectia Mediului: https://www.calitateaer.ro/public/assessment-page/map-
page/?__locale=ro). Acest site este dedicat informarii publicului in timp real, privind parametrii de calitate a
aerului, monitorizati in cele peste 100 statii de pe toatd suprafata Romaniei care alcatuiesc Reteaua Nationald
de Monitorizare a Calitatii Aerului (RNMCA).
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11.1.2. POLUAREA CU PARTICULE IN SUSPENSIE
SI PANDEMIA COVID-19

Studiile efectuate au ardtat ca o crestere de numai 1 pg/m3 a PM2.5 este asociatd cu o crestere de 11 la sutd cu
cresterea ratei de mortalitate COVID-19.2 Cu toate acestea, existd date foarte limitate disponibile cu privire
la calitatea aerului si corelatia acesteia cu COVID-19. Studiul pe care se bazeaza datele din raportul UNDP
despre relatia dintre poluare si COVID-19 a fost realizat pe baza méasurdrii calitatii aerului din reteaua de
senzori Airly intre noiembrie 2020 - martie 2021. Reprezentand sezonul de iarnd, aceasta este o perioada
cu cea mai proastd calitate a aerului, datorita emisiilor provenite de la incalzire. Dupd cum s-a sustinut in
studiile anterioare, poluarea aerului poate cataliza rdspandirea virusului - particulele mici de aer, cum ar
fi PM2.5 si PM10, pot transporta virusul pe suprafata lor, crescAnd astfel expunerea la riscul de infectare,
in special in zonele cu densitate mare de populatie. Poluarea tinde sa fie mai grava in comunitatile sarace,
facand astfel mai dificild pentru grupurile vulnerabile sd se protejeze impotriva pandemiilor. Particula
PM2.5 este recunoscuta ca fiind o amenintare mai mare la adresa sanatatii decat PM10, avand in vedere ca
particulele mai mici sunt mai susceptibile de a se depune in profunzimea pldmanilor si in tot corpul. Acest
fapt face ca organismul si sistemul imunitar sd devind mai vulnerabile la diferite infectii si boli, cum ar
fi si COVID-19 (https://www.undp.org/sites/g/files/zskgke326/files/2021-10/UNDP-DFS-Air-Quality-Monitoring-
Data-COVID-19-Spread-in-Central-and-Eastern-Europe-and-the-Balkans-V2.pdf). Un raport al Parlamentului
European sustine, ca in afara de reducerea concentratiilor de PM si NO2 care a avut loc din cauza masurilor
de lockdown implementate pentru a opri raspandirea pandemiei COVID-19, existd alte doua legaturi intre
poluarea aerului si COVID-19. Una dintre ele este posibilul efect al poludrii aerului asupra vulnerabilitatii si
susceptibilitatii la COVID-19 (prin expunerea anterioara pe termen lung la poluanti atmosferici), iar al doilea
este posibilul rol al poluérii in rdspandirea virusului.

in ceea ce priveste rolul pe care il poate juca poluarea atmosferica in influentarea severitatii COVID-19, este plauzibil
s existe un astfel de rol. Expunerea la poluarea atmosferici este asociaté cu bolile cardiovasculare si respiratorii. in
acelasi timp, ambele conditii de sandtate preexistente au fost identificate ca factori de risc pentru decesul pacientilor
cu COVID-19 (Yang et al., 2020). in plus, aerul de proast calitate poate provoca, de asemenea, inflamatii pulmonare,
ceea ce ar putea agrava simptomele COVID-19. Prin urmare, expunerea pe termen lung la poluarea aerului ar putea
fi de asteptat sa creasca susceptibilitatea persoanelor la COVID-19. De altfel, si studiile anterioare au indicat un rol
potential al expunerii la PM in inrdutétirea impactului virusurilor respiratorii. Unele studii foarte recente, dintre
care unele au fost produse in primele zile ale pandemiei COVID-19, au explorat legaturile dintre poluarea aerului
si ratele ridicate de incidentd, gravitate sau mortalitate pentru COVID-19. De exemplu, studii efectuate in Italia au
sugerat cd poluarea aerului ar trebui sd fie considerata un cofactor in ceea ce priveste nivelul ridicat de mortalitate
in nordul Italiei; si cd expunerea cronica ofera un context favorabil pentru rdspandirea virusului. Asociatiile dintre
concentratiile de NO2, PM2,5 si/sau ozon din aerul inconjurator si cresterile numarului de cazuri de COVID-19,
numarul infectiilor severe cu COVID-19 si riscul de deces din cauza COVID-19 au fost, de asemenea, constatate in
China, Statele Unite si Europa (Zheng et al., 2020, W, et al., 2020, Cole, et al., 2020, Travaglio et al.)

in ceea ce priveste a doua legitura dintre COVID-19 si poluarea atmosfericé, ea se refera la dacid PM poate
actiona ca un purtator fizic al virusului. Mai multi oameni de stiintd au publicat un apel la recunoasterea
potentialului de rdspandire a COVID-19 prin aer (Morawska si Milton, 2020), in special in mediile interioare
sau Inchise si, In special, in cele aglomerate si care au ventilatie inadecvatd. OMS a recunoscut cd transmiterea
pe distante scurte prin aerosoli, in special in anumite locatii interioare, nu poate fi exclusa, desi trebuie luata
in considerare si transmiterea prin picaturi si fomite (OMS, 2020c). Cu privire la rolul poludrii in rdspandirea
virusului in aer liber studiile sunt si mai nesigure (https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/
plmrep/COMMITTEES/ENVI/DV/2021/01-14/Air_quality_in_Europe-2020_report_EN.pdf).
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I1.1.3. ELEMENTELE CARE TARANSFORMA RAMPELE
DE DESEURI POLUATOARE IN SITURI TOXICE

Pe langa sistemul de incdlzire a populatiei si centralele termoelectrice, si activitatea industriald, inclusiv
rampele de deseuri genereazd particule in suspensie PM2.5 si PM10, care reprezintd un amestec complex de
particule foarte mici si picdturi de lichid. Se stie, ca traficul rutier contribuie la poluarea cu pulberi produsa
de pneurile masinilor atat la oprirea acestora cat si datoritd arderilor incomplete (https://www.calitateaer.ro/
public/assessment-page/pollutants-page/pulbere-suspensie-page/?__locale=ro). Iar zona rampelor de deseuri
cunoaste mult trafic, masinile de salubritate circuland ziua si noapte din localitédti inspre rampe si invers.
Particulele in suspensie PM10 si PM2.5 agraveaza bolile aparatului respirator, cum sunt astmul sau bronsita,
formand depuneri la nivelul partii superioare a aparatului respirator (cavitatea nazald, faringele silaringele),
respectiv in trahee si bronhii, provocand diverse tipuri de iritatii ce includ inflamatii si uscarea nasului,
gatului, precum si tuse, tuse suierdtoare, dispnee si scdderea functiei pulmonare. Gravitatea afectiunilor este
cu atat mai mare cu cat particulele contin si substante acide (cum sunt dioxidul de sulf, oxidul de azot, etc.)
sau substante chimice, toxice, respectiv cancerigene. Inflamatiile se pot extinde astfel si in zona inferioara
a plamanilor, avand efecte directe asupra circulatiei sangvine si asupra capacitatii sdngelui de a se coagula
(http://www.systemlife.ro/un_risc_pentru_sanatate.php).

Conform Organizatiei Mondiale a Sdnatatii (OMS), pragurile recomandate cu privire la nivelurile de poluare
cu particule in suspensie, care ar trebui utilizate ca instrumente de referinta de cétre factorii de decizie din
intreaga lume, sunt urmatoarele :
- concentratiile medii anuale de PM2.5 nu trebuie sd depaseasca 5 pug / m3, in timp ce expunerile
medii pe 24 de ore nu trebuie sa depaseasca 15 ug / m3 mai mult de 3-4 zile pe an
- concentratiile medii anuale de PM10 nu trebuie sa depdseascd 15 pg/ m3, in timp ce expunerile
medii pe 24 de ore nu trebuie sa depaseasca 45 ug / m3 mai mult de 35 zile pe an (UE).
(https://www.c40knowledgehub.org/s/article/ WHO-Air-Quality-Guidelines)

Foarte specific in spectrul poluatorilor generate de rampele de deseuri este Hidrogenul sulfurat (H2S), un
gaz incolor, nociv, care apare in conditii anaerobe sau corozive. H2S e un acid care se regdseste in natura in
regiunile de gaze naturale sau petrol. De asemenea, el se creaza prin putrefactia substantelor organice, de
exemplu a gunoaielor. Deci, ocurenta H2S in mediul depozitelor de deseuri este evidentd. Acest acid se mai
produce si in statiile de epurare a apei. Drept urmare, persoanele care locuiesc in apropierea unor astfel de
situri, sunt expuse efectului otravitor si caustic al hidrogenului sulfurat. H2S are miros neplacut de oua clocite
si este inflamabil.

Este un gaz exploziv, extrem de inflamabil, formand amestecuri explozive cu aerul. Contactul cu produsele
oxidante poate provoca incendii si explozii. Temperatura la care gazul poate arde chiar si fara o sursd externa
este de 250°C. Este mai greu decéat aerul. Prin urmare, se poate acumula in partile inferioare ale cladirilor si
statiilor de pompare sau statiilor de epurare. Formeaza buzunare in ape uzate stagnante si elibereaza cantitati
letale de gaz atunci cand astfel de ape uzate sunt deplasate (de ex prin conducte).

H2S este un gaz toxic, otrava sa actionand pe un spectru larg. Este foarte iritant pentru membranele mucoase
ale ochilor si tractului respirator. Ataca si paralizeaza sistemul nervos si blocheaza respiratia celulara.
Ajungand in organismul omului, impiedicd lipirea oxigenului de celulele sanguine, cauzand astfel privarea
de oxigen. El se amestecé cu apa din pldmani formand un acid slab. In concentratii mari, o singurd inhalare
poate fi fatala (https://www.meteorologiaenred.com/ro/sulfat-de-hidrogen.html).

Standardele nationale de stat in vigoare in Romania din 1987 spun : in cazul unei expuneri indelungate,
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concentratia medie maximd admisa la 24 de ore a substantei Hidrogen sulfurat (H2S) in aer este de 0.008
mg/ m3 ~ 0.006 ppm ; iar In cazul expunerii pe o perioadd de scurtd duratd acest prag este de 0.015 mg/ m3,
ceea ce, prin convertire, in cazul H2S inseamna 0.011 ppm (http://www.anpm.ro/documents/14011/34547034/
STAS+12574.pdf/edc7ed15-e971-4604-8c57-a25ade67c3d3, https://www.teesing.com/en/library/tools/ppm-
mg3-converter#mgma3-ppm).

Mai departe, gunoiul putrezit in paAmant genereaza niveluri ridicate de gaz metan si CO2. Acestea sunt gaze cu
efect de serd, care contribuie foarte mult la procesul de incalzire globala.

Multe materiale care ajung pe rampele de deseuri contin substante toxice. in timp, aceste toxine se scurg in
sol si in apele subterane si devin pericol pentru mediu ani de zile. Deseurile electronice sunt un bun exemplu.
Deseurile precum televizoarele, computerele si alte aparate electronice contin o lista lunga de substante
periculoase, inclusiv mercur, arsen, cadmiu, PVC, solventi, acizi si plumb.

Levigatul este lichidul format atunci cand deseurile se descompun in groapa de gunoi si apa se filtreaza prin
acele deseuri. Acest lichid este foarte toxic si poate polua pdmantul, apele subterane si cdile de apa.

Cand materialul organic, cum ar fi resturile de alimente si deseurile verzi, este aruncat la groapa de gunoi, este in
general compactat si acoperit. Acest proces elimini oxigenul si il face sa se descompund intr-un proces anaerob. in
cele din urmd, aceasta elibereazd metan, un gaz cu efect de sera care este de 25 de ori mai puternic decat dioxidul
de carbon. Implicatiile pentru incalzirea globala si schimbarile climatice sunt enorme. Metanul este, de asemenea,
un gaz inflamabil care poate deveni periculos daca se lasa sd se acumuleze in concentratii mari.
(https://environmentvictoria.org.au/resource/problem-landfill/).

Depozitele de gunoi prezinta risc de incendiu datorita gazelor pe care le produc. Metanul este principalul gaz
creat care este foarte combustibil. Daca se produce un incendiu, pompierii vor folosi adesea o spuma ignifuga
in loc de apd pentru a stinge incendiul, din cauza faptului ca nu stiu cu ce substante chimice au de-a face -
addugand astfel si mai multd amprentd chimica depozitului de deseuri. (https://www.unisanuk.com/what-is-
a-landfill-why-are-landfills-bad-for-the-environment/).

Raportul Districtului de Management al Calitdtii Aerului din Coasta de Sud (California, SUA), realizat pe
baza unui studiu finantat de Agentia pentru Protectia Mediului aratd cd oamenii de stiintd au studiat 20 de
rampe de gunoi din California de Sud si au ajuns la concluzia ca depozitele obisnuite, destinate gunoiului
menajer, fara sa aibd deseuri periculoase, sunt surse de gaze cauzatoare de cancer, si alte substante chimice
toxice. Inspectiile la sol la 17 dintre gropile de deseuri au evidentiat niveluri semnificative de una sau ambele
substante chimice despre care se stie ca provoaca cancer la oameni: benzen si clorura de vinil.

in timp ce benzenul, o substantd chimicd industriala utilizatd pe scard largd, se gaseste in multe substante
comune, inclusiv benzina, prezenta clorurii de vinil se explica prin defalcarea materialelor netoxice ingropate
in gropile de gunoi. Bacteriile obisnuite din sol pot crea clorura de vinil si alte substante chimice toxice din
materiale nepericuloase.

in plus, s-a demonstrat ca nici gropile de gunoi inactive nu sunt fara pericol, ,sub suprafata, ele fierb ca un
ibric” si produc substante toxice. Depozitele de gunoi inchise de mai bine de 20 de ani mai emit clorura de
vinil.

Astfel, se dovedeste cd ceea ce au sustinut administratorii gropilor de deseuri fard asa-numite substante
periculoase, cum ca aceste rampe nu ar fi toxice, nu este adevarat. Noile studii confirma ca depozitele
municipale de deseuri contin cantitdti semnificative de deseuri toxice. (https://www.latimes.com/archives/
la-xpm-1986-11-26-mn-15424-story.html).
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Rampele de gunoi sunt un contribuitor major la nivelurile de gaze de serd antropogene, deoarece nivelurile
imense de CH4 si CO2 sunt generate de procesul de degradare al deseurilor depuse in gropile de gunoi. Aceste
rampe pot cauza contaminarea apelor de suprafata si freatice, mirosuri neplacute, intepatoare, zgomot de
la masinariile care opereaza acolo, emisii de aerosoli si compusi organici volatili. Factorii care influenteaza
produsii secundari poluanti includ tipul si cantitatea de deseuri stocate, varsta gropii de gunoi si conditiile
climaterice specifice locatiei rampelor de gunoi. Reactiile complexe atat chimice, cat si microbiologice produse
in interiorul gropilor de gunoi duc frecvent la formarea mai multor poluanti gazosi, organici (dioxine sau
hidrocarburi aromatice policiclice), metale grele sau materii particulate (PM2.5, PM10).

(Environment Victoria: The Problem with Landfill. 2013; Sakawi Z., Sharifah S.A., Jaafar O., Mahmud M.:
Community perception of odour pollution from the landfill. Res. J. Environ. Earth Sci. 2011 and 3:142-145;
Garrod G., Willis K.: Estimating lost amenity due to landfill waste disposal. Resour. Conserv. Recycl. 1998 and
22:83-95.)

in partea I1.2.2.A a volumului nostru prezentam rezultatele masuratorilor efectuate in apropierea rampei de
deseuri Pata Rat din Cluj-Napoca. Masuratorile au fost realizate in cadrul proiectului ENHOJUST in 2021, cu
senzori a poluarii cu PM2.5, PM10 si H2S.

I1.1.4. EFECTELE TOXICITATII RAMPELOR DE DESEURI
ASUPRA SANATATII OAMENILOR

Particulele PM2.5 si PM10, care trec prin nas si gat, patrund in alveolele pulmonare provocand inflamatii si
intoxicari (conform https://www.calitateaer.ro ).

Sunt afectate In special persoanele cu boli cardiovasculare si respiratorii, copiii, varstnicii si astmaticii. Copiii
cu varsta mai mica de 15 ani inhaleaza mai mult aer, si In consecintd mai multi poluanti. Sunt in mod special
vulnerabili, deoarece plamanii lor nu sunt dezvoltati, iar tesutul pulmonar care se dezvolta in copilarie este
mai sensibil. Poluarea cu pulberi inrdutateste simptomele astmului, respectiv tuse, dureri in piept si dificultati
respiratorii. Expunerea pe termen lung chiar si la o concentratie scazuta de pulberi poate cauza cancer si
moartea prematura.

Studiile arata ca bolile cardiace si pulmonare sunt legate de expunerea la particule pe termen lung si scurt.
Expunerile pe termen lung, experimentate de persoanele care trdiesc pentru multi ani in zonele cu niveluri
ridicate de particule, au fost asociate cu probleme precum functia pulmonara redusa si dezvoltarea bronsitei
cronice — si chiar moarte prematurd. Expunerea pe termen scurt la particule (ore sau zile) poate agrava
boala pulmonard, provocand crize de astm si bronsita acutd si poate creste, de asemenea, susceptibilitatea la
infectie respiratorie, iar la persoanele cu boli de inima sunt legate de atacuri de cord si aritmii (https://nepis.
epa.gov/Exe/ZyPDF.cgi/P100RQ5N.PDF?Dockey=P100RQ5N.PDF , https://www3.epa.gov/regionl/airquality/
pm-human-health.html#:~:text=Health%20studies%20have%20shown%20a,as%20asthma%20attacks%20
and%?20bronchitis).

Hidrogenul sulfurat nu se acumuleaza in organism, dar expunerea repetatd / prelungitd la niveluri moderate
poate provoca tensiune arteriala scdzutd, dureri de cap, pierderea poftei de mancare si pierderea in greutate,
dar si leziuni ale sistemului nervos. Expunerea prelungita la niveluri scazute poate provoca eruptii cutanate
dureroase si ochi iritati. Iar expunerea la niveluri ridicate de H2S provoaca paralizie respiratorie, convulsii,
coma, leziuni cerebrale si cardiace, chiar moarte.

27



Expunerea omului la Hidrogen sulfurat se intdmpla prin inhalare, gazul fiind rapid absorbit prin plaméani.
Hidrogenul sulfurat este metabolizat prin trei cdi: oxidare, metilare, si reactii cu metaloproteine. Toxicitatea
hidrogenului sulfurat este rezultatul reactiei sale cu metaloenzimele. Enzima finala in lantul respirator este
inhibat de hidrogenul sulfurat, care afecteazd metabolismul oxidativ. Perturbarea acestui metabolism la
randul sau afecteaza cel mai tare tesuturile nervoase si cardiace, pentru ca ele au cea mai mare cerere de
oxigen. Afectand sistemul nervos central, acest efect poate duce la deces din cauza stopului respirator.

Experimentele facute pe animale aratd, ca expunerile prin inhalare unicd la hidrogen sulfurat pot duce la
moarte si/ sau au efecte respiratorii, imunologice, cardiovasculare si neurologice. Expunerea pe termen scurt
a aratat efecte oculare, metabolice, hepatice si asupra dezvoltarii organismului. Inhalarea de durata medie a
hidrogenul sulfurat la animale a avut efecte respiratorii, neurologice si olfactive. Nu exista studii pe animale
privind expunerea pe termen lung (https://www.who.int/ipcs/publications/cicad/en/cicad53.pdf).

Inhalarea continua a metanului poate duce la aparitia senzatiei de greatd, a varsaturilor sau a pierderii
coordonarii motorii, iar expunerile la niveluri mari de metan pot duce inclusiv la deces. Gazele acide precum
dioxidul de azot sau sulful sau halizi au efecte adverse semnificative asupra sanatatii. Studiile precedente au
aratat cd atunci cand SO2 sau NO2 sunt inhalate sau ingerate, pot aparea simptome precum iritatii la nivelul
nasului si gatului, bronhospasm, dispnee si chiar infectii respiratorii, in special la persoanele cunoscute cu
boli respiratorii precum astmul bronsic. Aceste efecte pot provoca si crize de astm la persoanele susceptibile.
Expunerea la NO2 predispune la aparitia infectiilor respiratorii. In plus, atunci cAnd aceste gaze acide sunt
eliberate In atmosfera, ele pot cauza aparitia ploilor acide.

in ceea ce priveste metalele grele, inhalarea acestora poate duce la sciderea functiei pulmonare, astm,
ataxie, paralizie, emfizem si chiar cancer pulmonar. Doze mari de metale grele inhalate pot duce la afectarea
sistemului nervos, cu aparitia de neuropatii, manifestate prin tulburari ale memoriei sau somnului, oboseald,
tremor, tulburari ale vederii sau ale vorbirii.

Rampele de gunoi genereaza inclusiv oligoelemente toxice precum CO, HS, xylen, dioxina sau hidrocarburi
aromatice policiclice (PAH). Dioxina a fost incriminata in cresterea mortalitatii prin boli de inim4, iar PAH
sunt carcinogeni dovediti, cauzadnd in special cancere pulmonare sau ale pielii. Studiile efectuate asupra
populatiilor care locuiesc in vecinatatea rampelor de deseuri au aratat ca in aceste populatii, boli ale
pladmanilor (astm, tuse cronicd), ale tractului digestiv(diaree, gastrite, ulcer) sau ale pielii sunt mai frecvente
decat in populatiile care locuiesc departe de rampe. De asemenea, mai frecvente sunt si patologiile infectioase,
inclusiv tuberculoza, ceea ce poate indica un efect de scadere a imunitdtii generat de expunerea la poluanti
respiratorii.

(Health Protection Agency Impact on Health of Emissions from Landfill Site, Advice from the Health Protection
Agency and 2011; Kampa M., Castanas E.: Human health effects of air pollution. Environ. Pollut. 2008;151:362—
367; Duruibe J.0., Ogwuegbu M.O.C., Egwurugwu J.N.: Heavy metal pollution and human biotoxic effects. Int. J.
Phys. Sci. 2007 2:112-118; Durmusoglu E., Taspinar F., Karademir A.: Health risk assessment of BTEX emissions
in the landfill environment. J. Hazard Mate. 2010 176:870-877; Vrijheid M.: Health effects of residence near
harzadous waste landfill sites: A review of epidemiologic literature. Environ. Health Perspect. 2000;108:101-
112; Bridges O., Bridges J.W., Potter J.F.: A generic comparison of the airborne risks to human health from
landfill and incinerator disposal of municipal solid waste. Environmentalist. 2000; 20:325-334).

Cateva efecte asupra sanatdtii oamenilor care locuiesc in apropierea rampelor de deseuri din Pata Rat Cluj-

Napoca sunt prezentate in partea I1.2.2.B a volumului, unde prezentdm rezultate ale anchetei medicale
realizate prin proiectul ENHOJUST in vara anului 2021.
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I1.1.5. CAZURI DE RAMPE DE DESEURI TOXICE $1
CATEVA ACTIUNI ACTIVISTE DIN ROMANIA

Raportul deja amintit privind poluarea aerului in Balcani si Romania oferd si o imagine grafica despre sursele
poludrii (vezi mai jos), ceea ne sugereaza, ca pe langa poluarea generald datoritd concentratiei particulelor in
suspensie (PM2.5 sau PM10), in functie de proximitatea unor locatii unde se desfasoara anumite activitati, la
aceasta se adauga si poludri specifice locatiilor respective. Sectorul industrial, inclusiv cel al industriei deseurilor
(in primul rAnd gropile, rampele sau depozitele de deseuri) au o mare responsabilitate in poluarea aerului. Companiile
proprietare si/ sau cele care le administreaza pot sa fie contra-interesate In orice madsura (inclusiv cea a monitorizarii
si Imbunatatirii calitatii aerului) care ii afecteaza castigurile de profit (restructurarea activitatii, retehnologizarea,
inchiderea anumitor activitati sau altele asemenea).

Octavian Berceanu, fost ministru al mediului, revenit la activismul de mediu, a declarat in decembrie 2021, ca
autoritdtile romane nu doresc sa colecteze date exacte privind cantitatea de poluare atmosferica din tara de
teama unor sanctiuni ce s-ar putea declansa impotriva lor din partea Comisiei Europene.

SE Aw “
= A

agricultural coal mining and fuel combustion
activities long~-distance gas both in transport
transmission and households
- —
_ E ﬁu
energy production road transport waste landfill industry and
and distribution business sector

Sursa imaginii: eea.europa.eu

in acel moment el a facut referire la deciziile CE de a trimite Romania in fata Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in doud cazuri, pentru cd nu a respectat normele UE de combatere a poludrii industriale si nu a
adoptat un program de control al poludrii aerului. In primul caz, Comisia sustine c4 Romania nu s-a asigurat
ca trei platforme industriale functioneazad cu o autorizatie valabild in temeiul Directivei privind emisiile
industriale (Directiva 2010/75/UE) pentru a preveni sau a reduce poluarea. in al doilea rAnd, Romania nu a
adoptat un program national de control al poludrii atmosferice in temeiul Directivei (UE) 2016/2284 privind
reducerea emisiilor anumitor poluanti atmosferici. (https://balkaninsight.com/2021/12/03/romania-ignoring-
scale-of-pollution-to-avoid-sanctions-activist-claims/)

Situatia descrisa mai sus ne poate sugera, ca lipsa monitorizarii unor mari poluatori industriali denota
influenta negativa a acestora asupra autoritdtilor de stat responsabile in domeniu. Foarte multe lasa de dorit
in Romania si monitorizarea gradului de poluare a rampelor/ depozitelor de deseuri. Un exemplu elocvent
este cazul depozitul de deseuri Chitila-Rudeni de langa Bucuresti, administrat de Iridex Grup. Raportul de
Monitorizare realizat de Agentia Nationald de Protectia Mediului publicat pe 23 august 2017 a constatat
un numér de 7 depésiri ale concentratiei maxime admisibile pentru media zilnica, 0.008 mg/mc. in urma
controalelor intreprise de Garda Nationald de Mediu in iulie-august 2017 au fost instituite 21 de masuri care
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sd corecteze deficientele constatate la printre care si monitorizarea saptdmanald a emisiilor de gaze, in special
hidrogenul sulfurat (H2S). Deputatul Cornel Zeleanu, printr-o interpelare a cerut Ministerului Mediului
(http://www.cdep.ro/interpel/2017/i878B.pdf) comunicarea rapoartelor de monitorizare transmise de Grupul
Iridex, dar acestea au fost tinute sub confidentialitate. S-a comunicat doar, cd monitorizarile Iridex nu au
semnalat nicio depasire a valorilor limitd admise pentru H2S, NOx, SO2, CO si pulberi, asta in pofida faptului
ca locuitorii din zona si din Nord-Vestul Bucurestiului au depus nenumarate plangeri datorita puternicului
disconfort olfactiv pe care il simt. Pe 1anga plangeri, activistul Bogdan Tucmeanu a creat pagina de facebook
STOP Gazdrii Provenite De La Groapa De Gunoi Iridex Chiajna-Rudeni, https://www.facebook.com/groups/
gunoirudeni) si a pornit un proces in instantd impotriva celor responsabil. Se pot citi relatari despre asta
in acest material de presa : https://inclusiv.ro/asa-am-ajuns-sa-ne-salutam-aici-aer-curat/. Materialul de mai
sus prezintd si alte cazuri de rampe de deseuri toxice impotriva carora locuitorii, deveniti activisti de mediu
pentru a isi revendica dreptul la aer curat si sdnatate au incercat sa se organizeze, dar, deocamdata fara
un final adecvat pentru ei. Cazului depozitului de deseuri Rudeni al Grupului Iridex (contestat de Bogdan
Tucmeanu), se aldtura alte exemple precum Groapa Vitalia din Bdicoi judetul Prahova (contestata de Ciprian
Stupin), sau Incineratorul de deseuri Demeco din Iasi (contestat de Mioara Gociu). Pe langd acestea, se
concluzioneazd, « aceste probleme se repetd si in Cluj-Napoca, Timisoara, Brdila, Satu-Mare, Ramnicu Sarat,
Zalau, Ramnicu Valcea, Orsova, Vulcan, Horezu, Maldaresti si zeci de alte localitdti din Romania. Oficial,
25.000 de oameni mor in fiecare an in Romania din cauza poludrii aerului ». Mai departe, cazul rampei de
deseuri din Tg. Jiu, fatd de care ne atrage atentia Madalina Sarapatin (Asociatia Slobozia Vrea Aer Curat)
denoté ca acolo nu se respectd tehnologia in privinta depozitarii deseurilor, cantitatea de deseuri este foarte
mare, iar levigatul se trateazd cu un produs cu acid sulfuric care la randul ei emana mirosuri insuportabile (
(https://adevarul.ro/locale/targu-jiu/acuzatii-grave-adresa-societatii-administreaza-groapa-gunoi-s-au-comis-
falsuri-1_60544deb5163ec42710e8acf/index.html).

Un alt exemplu al tergiversarii monitorizarii adecvate si ludrii unor masuri ce se impun pe baza rezultatelor,
este cazul rampei de deseuri din Pata Rat din Cluj-Napoca, descris in sectiunea B al raportului nostru prin diverse
detalii (istorice, de mdsuratoare a H2S, PM2.5 si PM10, sau cele legate de sdndtatea oamenilor care locuiesc in
apropiere). Aceasta rampa functionala si acum, este administratd de Regia Autonoma a Domeniului Public (RADP)
din subordinea Primariei Municipiului Cluj-Napoca. Ea a fost deschisd, impreund cu rampa privata SALPREST, in
2015, in momentul inchiderii rampei de deseuri vechi, la o distantd de sub 1000 de metri de la casele modulare
construite de primadrie intr-o zona pe care aceasta a transformat-o din zond industriald in zona rezidnetiald in
2010, cu scopul de a muta acolo familiile rome evacuate dintr-o zona centrala a orasului. in 2018, Fundatia Desire,
impreund cu 50 de persoane cu domiciliul in casele modulare din Pata Rat au inceput un proces in instanta
impotriva primdriei, Consiliului Judetean, rampei Salprest, rampei RADP, Garzii de Mediu si Agentiei de Mediu,
responsabile pentru acordarea autorizatiei de functionare acestor doud noi asa-numite rampe temporare. in
primele etape ale procesului, judecadtoarea a ordonat achizitionarea unor servicii de expertiza de mediu contra
cost de catre Fundatia Desire, precum si analize de sol, apa si aer realizate de un laborator specializat acreditat.
Costurile masuratorilor au fost pldtite tot de Fundatia Desire, ele tergiversandu-se din cauza declansarii pandemiei,
fiind realizate, totusi, si platite in primavara anului 2020. ins3, in pofida acestui fapt, Fundatiei Desire nu i s-a
permis sa aiba acces la rezultatele masuratorilor nici de atunci. Ele au ajuns la experta de mediu care de atunci
le analizeaza, laolalta cu alte multe documente, in vederea intocmirii unui raport in absenta cdruia judecatoarea
nu doreste sd se pronunte in acest caz. Ca alternativa, in cadrul proiectului ENHOJUST, Fundatia Desire a sustinut
o serie de masurdatori ale PM2.5, PM10 si H2S la casele modulare (care aratd depasirile majore in concentratiile
acestora), precum si o anchetd medicald care arata cu ce probleme de sanatate specifice poludrii se confrunta
persoanele mutate fortat in Pata Rat in 2010 (detalii in sectiunea B al raportului nostru).

Mai multi activisti pentru dreptul la mediu curat si dreptul la locuire adecvatd s-au adunat in 28.10.2021, si au
prezentat cazurile lor la evenimentul public ,Locuire in mediu sanéatos: Rolul activismului civic” (https://www.
facebook.com/events/4406623292706590/) organizat de Fundatia Desire si miscarea Casi sociale ACUM! din Cluj.
inregistrarea discutiei se poate vedea aici: https:/www.facebook.com/CasiSocialeACUM/videos/696927544619353.
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I1.2.1. PATA RAT — “ZONE REZIDENTIALE”
ST RAMPELE DE DESEURL.

11.2.1.A O DESCRIERE GENERALA A ,ZONELOR REZIDENTIALE”
DIN PATA RAT, CLUJ-NAPOCA

Pata Rat este un spatiu ghetoizat care include rampele de gunoi vechi si noi, dar si zonele rezidentiale formate
cu contributia autoritdtilor publice din Cluj-Napoca, deoarece in ultimele trei decenii au indreptat cateva
sute de persoane evacuate cdtre acest teritoriu si nu au avut o politicd de locuire sociald pentru sprijinirea
celor mai defavorizati. Acest teritoriu marginal, lipsit si stigmatizat oferd o locuire inadecvata pentru forta
de munca ieftina exploatatd in diferite industrii care contribuie la bunéastarea orasului, inclusiv persoanele

i - i . 1
Clu-Napoca, Romanial'%

Harta 1. Zona Pata Rat (cu patru sub-zone) pe harta orasului Cluj:
Strada Cantonului, Dallas, Noul Pata Rat, Rampa de Gunoi

care lucreaza la depozitele de deseuri si companiile de salubrizare. * Observam: toate evacudrile care au
dus la formarea Pata Rat au fost evacudri fortate, adicd evacudri ca urmare a faptului ca evacuatii au fost
transformati in persoane farda adapost - fie in sensul strict al cuvantului, adica fard un acoperis deasupra

1 E. Vincze: “Urban landfill, economic restructuring and environmental racism,” in Philobiblon — Transylvanian Journal of Multidisciplinary
Research in Humanities, 2013, 18(2): 389-406; E. Vincze: “Socio-Spatial Marginality of Roma as Form of Intersectional Injustice,” in Studia UBB
Sociologia, 2013, 58(2): 217-243; A. Dohotaru, H. Harbula and E. Vincze (eds.): Pata, Cluj: Desire, 2016; E. Vincze: “Ghettoization: the production
of marginal spaces of housing and the reproduction of racialized labour,” in E. Vincze, N. Petrovici, C. Rat, G. Picker (eds): Racialized Labour in
Romania. Spaces of Marginality at the Periphery of Global Capitalism, Palgrave, 2018, pp. 63-95
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capului lor sau in sensul ca oamenilor li s-au oferit de cdtre autoritdti un fel de locuinte de urgentd, cum ar fi
vagoanele si containerele de pe strada Cantonului sau casele modulare construite in apropierea depozitului
vechi de deseuri. Remarcdm: evacudrile fortate care duc la formarea Pata Rat nu fac parte dintr-un trecut
indepdrtat, ci sunt o caracteristicd a prezentului nostru. Evacudrile din cladirile si terenurile retrocedate
continud. De asemenea, continud evacudrile din clddiri degradate apartinand vechiului fond de locuinte
detinute de stat pe care municipalitatea nu doreste sd le imbunatateasca. Continud evacudrile din spatiile
vacante in care oamenii cu venituri mici isi creeazd un spatiu de locuit in absenta alternativelor, mai ales
daca se afla in teritorii vizate de dezvoltarea imobiliara. Continua evacuarile din locuinte neconventionale,
fara acte. Si continud evacuarea din locuinte sociale din cauza neplatii chiriei sau utilitatilor (pretul crescut al
acestora, precum vedem in actuala criza energetica, este o problema nu doar pentru cei mai sadraci, ci pentru
60-70% din gospodadriile din Roméania). Toate astea se intampla in Cluj-Napoca, orasul cu cele mai mari preturi
de pe piata imobiliard, unde chiria unui apartament de 2 camere (sau echivalentul unei rate bancare lunare
cu dobanda) este mai mare cu 50% decét salariul minim net pe economie?.

in toate aceste cazuri, Primiria si Consiliul Local Cluj-Napoca nu isi indeplinesc obligatiile definite in
baza legislatiei sociale a Romaniei sau a asteptdrilor unei Europe Sociale. Oamenii rdmasi fara addpost,
fara alternative adecvate de locuire, continua sa caute un loc de locuit in Pata Rat, chiar daca acesta este
nesigur si inadecvat. Toate aceste cazuri si alte cateva zeci de mii de cazuri de evacuare fortata din Roméania
care afecteazd sute de mii de persoane demonstreaza modul in care statul roman nu respecta tratatele
internationale pe care le-a semnat in ceea ce priveste asigurarea dreptului la locuinte adecvate pentru toti si
interzicerea si prevenirea evacuarilor®.

Harta 2. Zona Pata Rat (Cantonului, casele modulare, Dallas, si rampa de deseurt)

Dupd aproape 12 ani de la evacuarea din strada Coastei si relocarea fortatd a evacuatilor in apropierea
rampei de gunoi In asa-numita noud zona Pata Rat sau case modulare (17 decembrie 2010), dupa 22 de ani
de cand colonia stradzii Cantonului a inceput sd creascd (2000), si dupa mai bine de jumaétate de secol de

2 https://casisocialeacum.ro/archives/5300/locuirea-in-cluj-napoca-fondul-locativ-dezvoltare-imobiliara-si-evacuari/,
https://casisocialeacum.ro/archives/6315/munca-si-locuire-salarii-si-costurile-locuirii-in-pandemie-la-cluj/

3 https://bloculpentrulocuire.ro/wp-content/uploads/2019/04/Raport-Cercetare-Evacuari-2008-2017.pdf, https://bloculpentrulocuire.ro/wp-content/
uploads/2019/04/Ghid-Evacuare-2019.pdf
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existentd a asezarii informale Dallas cunoscuta si sub numele de vechiul Pata Rat (anii 1960-1970), trebuie
sd recunoastem: existenta zonei de locuinte Pata Rat in apropierea rampelor de gunoi este o manifestare
a rasismului Impotriva romilor si a oamenilor sdraci si este un act care nu doar dezumanizeazd oamenii zi
de zi, ci si le pune in pericol viata. Astdzi, zona Pata Rat gazduieste aproximativ 1.500 de romi, victime ale
rasismului institutional si a politicilor de dezvoltare care exploateaza forta de munca ieftind a celor mai
vulnerabili si 1i exclud din resursele unui trai decent.

» In colonia Dallas, unde aproximativ 300 de persoane locuiesc in case de lemn oferite de Fundatia Pro Roma
din Olanda, alimentarea pompei de apd existente este de multe ori intrerupta din cauza datoriilor. Chiar pe
rampa de gunoi, alte 100 de persoane locuiesc in baraci improvizate din lemn si nailon, fard apa, electricitate
sau incalzire. Acesti oameni au asigurat selectarea deseurilor de la Cluj pe vechiul depozit de gunoi si continud
sd faca acest lucru pe noile rampe temporare, dar incd neecologice (administrate de compania publicd RADP
si firma privatd SALPREST), in momentul de fatd rampa RADP fiind in continuare functionald, in nevoie de
fortd de munca ieftind. Companiile din industria deseurilor se imbogéatesc din munca lor, pastrandu-le intr-o
dependenta ,miloasa” si conditii de minima supravietuire, la un salar minim pe economie fara vreun spor
pentru conditii grele de munca sau munca stigmatizata®.

» Pe strada Cantonului, o colonie informala in crestere de la inceputul anilor 2000, unde circa 800 de oameni
trdiesc In aproximativ 170 de bardci, existd doua pompe de apa pe strada, cateva toalete ecologice amplasate
in zona in 2015, si doud cabine de dus amplasate dupa declansarea pandemiei la insistenta oamenilor si
activistilor care ii sustin. Nimeni nu are apd in casd, si evident nici toaletd sau baie in aranjamentele
Ltemporare” de locuinte care le-au fost puse la dispozitie, cu permisiunea primadriei, de catre organizatii
umanitare, acestor persoane evacuate din oras in ultimii 22 de ani®. Lucratorii in salubritate care curdta
orasul sunt nevoiti sd trdiasca intr-un mod care pune sandtatea si viata lor in pericol, zi de zi, luna de luna,
an de an, zeci de ani.

» La casele modulare care gdzduiesc 40 de gospodadrii, intr-un modul stau patru familii, in multe cazuri multi-
generationale, inghesuite in camere de cate 16 mp, impdartind o baie cu apa rece de 4 mp. Au fost nevoiti sa
locuiascad in mediul poluant al rampelor de gunoi din decembrie 2010. Asta dupa ce au fost evacuati de pe
fosta strada Coastei si 1i s-au asigurat aceste asa-numite ,locuinte sociale” construite de Primarie in acelasi
an ,pentru a rezolva problemele lor de locuire”®. Orasul cu un buget anual de peste 400 de milioane de euro
afirma ca este neputincios in fata dramei lor, care nu inseamna doar segregare si marginalizare rezidentiala,
ci si efectele tragice ale locuirii in mediu toxic asupra sdnatatii lor. Adevarul este ca autoritatile locale nu au
vointa politica de a investi in mutarea lor in locuinte sociale din oras.

in 2012, Programul de Dezvoltare al Natiunilor Unite a efectuat un sondaj pe gospodérii pentru a sustine interventiile
Primadriei preconizate In acel moment, care a aratat cd majoritatea locuitorilor din Pata Rat sunt copii sub 18 ani
(aproximativ 550), fiind urmati numeric de adulti intre 18-44 de ani (in jur de 460). in comunitate erau doar aproximativ
70 de persoane intre 45-54 de ani, 45 de persoane cu varste cuprinse intre 55-64 de ani si doar aproximativ 10 persoane
peste 65 de ani. Chiar daca numarul de locuitori a fluctuat in total intre timp si pe categorii, aceste tendinte au rdmas
valabile. Cifrele ne arata ca sunt foarte putini varstnici in Pata Rat si acest lucru nu se datoreaza faptului ca oamenii
pleacd din zond atunci cand imbatranesc, deoarece nu au unde sd meargd, ci se Intampla pentru ca mor la o varstd mult
mai tindra decat speranta generald de viatd in Romania (75 de ani) sau in judetul Cluj (77 de ani).

4 Despre aceasta vezi filmul documentar “Romii nu sunt gunoaie/ Roma are not garbage” (with English subtitle), 2016, 54 min, https:/www.you-
tube.com/watch?v=ihP_rs3I00E.

5 Vezi documentarul “Dislocari. Rutele evacudrilor spre strada Cantonului/ Dislocations. Routes of evictions towards Cantonului street (1996-
2016)” (with English subtitle), 2016, 106 min, https://vimeo.com/194308421.

6 Despre aceasta vezi documentarul realizat de Fundatia Desire: “Dreptate sociald in Pata Cluj/ Social justice in Pata Cluj” (with English subtitle),
2016, 17 min, https://www.youtube.com/watch?v=tafjslOr7ek
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11.2.1.B RAMPELE VECHI SI NOI DIN PATA RAT, CLUJ-NAPOCA’

Vechiul depozit de gunoi de la Pata Rat functioneaza ca un depozit neecologic incé de la inceputurile existentei
sale, deci de aproximativ 70 de ani®. Conform Hotdrarii Guvernului nr. 349/2005, ,,depozitul de gunoi de clasa
B neconform Pata Rat Cluj-Napoca” urma sa isi inceteze activitatea la 16 iulie 2010. in acel an, muntii de gunoi
au constat in 1,9 milioane de metri cubi de deseuri si au ocupat o suprafata de 22 hectare. Dar activitatea de
depozitare nu s-a oprit —dupa cum a observat Comisariatul General al Garzii Nationale de Mediu in octombrie
2012. Pentru a evita procedura de infringement impotriva Roméniei din acest motiv, municipalitatea a gasit
0 ,,solutie temporara” pentru depozitarea deseurilor pe un teren vecin (Ziua de Cluj, 07.11.2012)°. Dupa 2 ani,
in 2012, SC Salprest Rampa (firma care a administrat vechiul depozit de gunoi) a primit o amenda de 30.000
de lei pentru functionarea fara autorizatie de mediu (Mediafax, 07.11.2012)%°. Cu toate acestea, acest teren a
fost redeschis din nou, fiind inchis definitiv abia in 2015", dar fara ca orasul sd aiba nici méacar azi un depozit
ecologic. CMID construit timp de mai bine de 10 ani inca nu este total functional nici acum.

Chiar daca vechea groapa de gunoi de la Pata Rat urma sa-si Inceteze activitatea in 2010, licitatia pentru
inchiderea si ecologizarea sa a fost facutd abia in 2014. Apoi, companiile castigatoare ale licitatiei (SC
Nordconforest SA, SC Finara Consult SRL si SC Interdevelopment SRL) au constatat existenta unei cantitati
suplimentare de gunoi de 541.835 metri cubi fatd de cei 1,9 milioane metri cubi existenti in 2010. in plus,
acestia au estimat existenta altor 367.010 metri cubi de deseuri pe depozitul de gunoi ilegal dupa 16 iulie 2010
(CluJust, 28.07 0.2015)*. Lucrdrile pentru inchiderea si ecologizarea vechii rampe din Pata Rat au inceput abia
in 2017. inainte de receptia finald prevazutd pentru ianuarie 2020, presedintele Consiliului Judetean Cluj, Alin
Tise, a declarat ca groapa de gunoi ne-ecologicd din Pata Rat a devenit istorie (Ziua de Cluj, 18.12.2019)*%. Nu a
spus nimic despre asa-numitele ,,depozite temporare” care incepand cu 2015 au continuat sd polueze zona si
sd intoxice oamenii, deoarece noul centru de eliminare a deseurilor ecologice, care ar fi trebuit sa functioneze
incd din 2013, nu s-a deschis nici in 2015™. Si, asa cum am mentionat mai sus, nu este total operational nici
acum, in ianuarie 2022.

Dupad ce vechiul depozit de gunoi toxic nu s-a inchis in 2010, primarul municipiului Cluj-Napoca, premierul
Emil Boc, care intre timp (in 2012) a revenit din functia de premier la conducerea Primdariei Cluj-Napoca, a
inceput o noua actiune. in octombrie 2015, el a anuntat: ,Am rezolvat criza gunoiului din Cluj. Vom avea aici
(in Pata Rat) propriul nostru depozit administrat de RADP ”(Adevérul, 18.10.2015)'. in legdturd cu aceastd
solutie si ,,depozitele temporare” in sine, in ianuarie 2020, Comitetul Judetean pentru Situatii de Urgenta a
declarat o posibild stare de urgenta, sprijinind astfel solicitarea presedintelui Consiliului Judetean, Alin Tise,
de a deschide Centrul de Gestionare Integratd a Deseurilor fard autorizatie de mediu. Comitetul a afirmat:
populatia din vecindtatea acestor depozite ,temporare” este expusa riscului de boli, cu functie pulmonara

7 O scurta istorie a rampelor de la Pata Rat se poate gasi in acest film realizat in cadrul unei campanii de strangere de fonduri de Casi sociale
ACUM!, pentru a sustine costurile analizelor de laborator si expertei de mediu nominalizate de judecatorie in cadrul procesului intentat de cétre
Fundatia Desire si 50 de persoane impotriva autorizarii celor doud rampe noi de deseuri in 2015 la o distantd de sub 800 de metri de la casele
modulare construite acolo de primarie: “Rampele din Pata Rt sunt toxice pentru oameni”

8 https://cluj.com/articole/rampa-de-gunoi-a-clujului-pata-rat/

9 https://zcj.ro/administratie/gnm-explica-de-ce-a-inchis-rampa-de-la-cluj-altfel-ue-ar-fi-declansat-procedura-de-infringement-asupra-romaniei-
amenzi-de-135000-euro-pe-zi-101213.html

10 https://www.mediafax.ro/social/cluj-rampa-de-deseuri-de-la-pata-rat-inchisa-din-cauza-depasirii-capacitatii-de-stocare-13813269

11 In 2017 Comisia Europeana a lansat procedura de infringement impotriva Romaniei pe tema celor 68 de rampe de gunoi care trebuie ecologi-
zate siinchise, dar aceste masuri nu au fost incheiate pana in decembrie 2016. (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_237).
Depozitul vechi de la Pata Rat a fost declarat inchis in 2015, cu toate acestea, dupa cum arata istoria situatiei descrise aici, in realitate, acesta nu a
fost inchis si ecologizat pana la inceputul anului 2020, iar una dintre cele doud noi depozite non-ecologice continua sa functioneze si in momentul
scrierii acestui raport.

12 https://www.clujust.ro/sute-de-metri-cubi-de-deseuri-depozitate-ilegal-la-pata-rat-neutralizarea-lor-costa-milioane-plangere-penala/

13 https://zcj.ro/administratie/pata-rat-este-istorie-groapa-de-gunoi-a-clujului-veche-de-peste-70-de-ani-a-fost-inchisa-si-devine-deal-inverzit-192956.html
14 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/77059-este-pata-rat-istorie-activistii-spun-ca-nu-cand-se-vor-trage-la-raspundere-cei-vinovati#sthash.Tq23QF 1n.dpbs
15 https://adevarul.ro/locale/cluj-napoca/anuntul-facut-emil-boc-facebook-am-rezolvat-criza-gunoaielor-cluj-1_562394f5f5eaafab2cc95d03/index.html
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afectatd, evenimente cardio-respiratorii, infectii respiratorii acute, exacerbarea bolilor cronice, otrdvire cu
amoniac, metan si hidrogen sulfurat (Decizia nr. 1 a Comitetului Judetean Cluj pentru Situatii de Urgenta,
29.02.2020).

inainte de aceste declaratii, mai devreme, in septembrie 2017, Comitetul Judetean Cluj pentru Situatii de
Urgentd a anuntat cad in Pata Rat existd poluare masiva din cauza lacului de levigat din gropile de gunoi (o
cantitate de aproximativ 6.000 de metri cubi extinsd pe o suprafatd de 3 hectare); precum si datorita depasirilor
de 750 de ori mai mari pentru azotul amoniacal si de 12,8 ori pentru cloruri, deci pentru substantele toxice
foarte periculoase pentru mediu si sandtatea oamenilor (Mediafax, 09.09.2017)'¢. Pand in 2020, dezastrul
ecologic din Pata Rat a continuat sa fie generat si de incendiile care au izbucnit atat pe depozitul vechi, cat si
pe cele doua noi depozite temporare de gunoi, RADP si SALPREST (ex: Monitorul de Cluj, 29.08.2016%, 04.10.
20178, 30.04.2018%, 24.03.2019%). in 2020, autoritétile publice si companiile care administreaza rampele, au
recunoscut: depozitele care au primit autorizatie in 2015 sa functioneze ca rampe temporare, in mai 2020 au
fost umplute cu deseuri de pana la 75 % din capacitatea lor de stocare totala (Monitorul de Cluj, 22.05.2020). 2!

16 https://www.mediafax.ro/stirile-zilei/poluare-majora-in-cluj-depasiri-de-750-de-ori-ale-concentratiilor-admise-la-azot-amoniacal-pe-un-parau-
un-lac-cu-6-000-de-metri-cubi-de-lichid-toxic-s-a-format-in-zona-16722088

17 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/53942-incendierea-gunoaielor-de-la-pata-rat_-ilegala_-dar-%E2%80%9Cacceptata%E2%80%9D-tac-
it-de-autorita%C5%A3i#sthash.146h6ksu.kNphIP9B.dpbs

18 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/60357-incendiu-de-amploare-la-pata-rat-rampa-de-gunoi-arde-din-nou#sthash.7AoJX7]k.dpbs
19 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/63704-al-doilea-incendiu-din-acest-an-la-pata-rat-arde-rampa-de-gunoi-a-primariei#sthash.jKSFqUob.dpbs
20 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/69987-primul-incendiu-din-acest-an-la-pata-rat-s-a-reaprins-rampa-de-gunoi-a-primariei#sthash.57m90wdQ.dpbs

21 http://www.monitorulcj.ro/actualitate/80586-moment-istoric-clujeni-tise-s-a-tinut-de-cuvant-dupa-un-deceniu-a-intrat-prima-masina-de-gunoi-
in-centrul-de-deseuri-fara-aviz-de-mediu-se-incheie-epoca-poluarii#sthash.4H1K6VvY.dpbs
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11.2.2. POLUAREA AERULUI IN PATA RAT.
MASURATORI REALIZATE CU SENZORI AMPLASATI
LA CASELE MODULARE

OBSERVATILI:
Senzorii folositi pentru monitorizare:

Pentru hidrogenul sulfurat:
uRADMonitor SMOGGIE-GAS H2S (rezolutia de 1 ppb, min value 0 ppm, max value 2 ppm),
https://www.uradmonitor.com/

Pentru particule in suspensie:
Senzor produs de
https://www.stropdeaer.ro/, https://www.stropdeaer.ro/monitorizare-in-cluj-napoca/

Casele modulare din Pata Rat au fost construite de Primdria Municipiului Cluj-Napoca in 2010 la o distantd
de sub 1000 metri de vechea rampa deseuri (pe baza unui PUZ prin care au marcat acest teritoriu drept zond
rezidentiald intr-un mediu mai larg de zond industriald). Dupd inchiderea acestei rampe, in 2015, municipalita-
tea si institutiile responsabile au autorizat doud noi rampe de deseuri la o distanta de sub 1000 metri de aceste
case modulare. Dintre ele unul, rampa RADP functioneazd si azi.
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11.2.2.A MASURATORI ALE POLUARII AERULUI CU HIDROGEN SULFURAT

Precum am arédtat deja, Hidrogenul sulfurat este un gaz incolor, inflamabil, cu un miros caracteristic de oua
stricate. Degajarea gazului H2S este direct proportionald cu temperatura aerului, care favorizeaza putrefactia

si fermentarea gunoiului.

in vederea interpretarii polurii aerului cu Hidrogen sulfurat in zona Pata Rat unde am ficut mésurétori in
perioada iunie-decembrie 2021, ne raportam la concentratia maxima admisa de Agentia Nationala de Mediu
din Romaénia (Standardele nationale de stat din 1987): pentru media zilnicd, pe o perioadd de lunga durata,
pragul maxim admis de Hidrogen sulfurat este de 0.008 mg/m3 - convertitd, in cazul gazului nostru, aceasta
cantitate Inseamnd 0.006 ppm; iar pe o perioadd de scurta duratd acest prag este de 0.015 mg/ m3, ceea ce,
prin convertire, in cazul H2S inseamna 0.011 ppm (https://www.teesing.com/en/library/tools/ppm-mg3-con-

verter#mgm3-ppm).

Conform datelor din grafica de mai jos, in perioada in care am realizat mdsurdtori In Pata Rat cu privire la
poluarea aerului cu Hidrogen sulfurat, acest prag a fost intotdeauna depasit, cunoscand si depdsiri alarmante
de mari in anumite perioade. Nu avem de ce presupune ca in alti ani situatia ar fi fost altfel. Deci oamenii care
locuiesc in casele modulare, unde am amplasat senzorul nostru, traiesc de aproape 12 ani in acest mediu, fiind

expusi un timp indelungat acestei poludri.

Media zilnica H2S 01.06.2021-31.12.2021

Media zilnica H2S 01.06.2021-31.12.2021
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Concentratia maxima admisa pentru media zilnica H2S este:
0.008 mg/m3 sau 0.006 ppm

Graficele de pe paginile urméatoare arata rezultatele masurate in mod comparativ in perioada 10-15.08. Valoar-
ea H2S masuratd In Pata Rat/ casele modulare aflate la 800 de metri de rampele de deseuri a fost intotdeauna
cu mult mai mare decat cea pe str. Soporului din Cartierul Gheorgheni, ceea ce aratd o mai mare expunere
a persoanelor care locuiesc in Pata Rat, sau, altfel spus, o distribuire inegald a expunerii la substante toxice.
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Valori Pata Rat {24h) H25 ppm 10.08.2021
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Valori Pata Rat {24h) H2S ppm 12.08.2021

0:35

0.3

0.25

0.2

0.15

0.1

0.05

BLET
LEET
SLET
SEET
FLTT
EETT
70T
TZ0T
QLe

ele

L8
9L
SIL

19
£95
T8
0ot

BYE
LOE
LT
S0¢
14
EOT
i)

42



Valori Pata Rat {24h) H2S ppm 13.08.2021
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Valori Pata Rat (24h) H25 ppm 14.08.2021
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11.2.2.B MASURATORI ALE POLUARII AERULUI CU PARTICULELE IN SUSPENSIE (PM)

Pe baza masurdatorilor efectuate in perioada 01.06.2021-31.12.2021 la casele modulare din Pata Rat, media an-
uala a valorilor masurate in cazul PM2.5 a fost de: 74ug/m3; iar in cazul PM10 a fost de de: 225 ug/m3. Aceste
valori sunt depdsiri enorme, nepermise, foarte periculoase fata de valorile limita definite atat de Organizatia
Mondiald a Sanatatii, cat si a de legislatia romaneasca:

» Conform Legii 104/15.06.2011, valoarea limita zilnica a particulei PM10 in aer nu ar trebui sd fie mai mare
de 50 ug/m3, iar valoarea limitei sale anuale, pentru protectia sinatitii umane ar trebui sa fie sub 40 ug/m3. in
ceea ce priveste particula PM2.5, aceeasi lege prevede ca valoarea sa limitd anuala trebuie sd fie de 25 ug/m3,
pana pe 1 ianuarie 2020 prevazandu-se chiar reducerea acestei limite la valoare de 20 ug/m3 (http://legislatie.
just.ro/Public/DetaliiDocument/129642).

» Recomandarile recente facute de Organizatia Mondiald a Sdnatatii In acest sens spun: concentratia medie
anuald a PM2.5 nu trebuie sa depaseascd 5 pg/m3, iar expunerile zilnice nu ar trebui sa fie mai mari de 15 pg/
m3 timp mai mult decat 3-4 zile pe ani. Cu privire la PM10, aceste recomandari prevad ca limite o concentratie
medie anuald de 15 pg/m3 si o concentratie pe 24 ore de 45 pug/m3. (https://www.c40knowledgehub.org/s/arti-
cle/WHO-Air-Quality-Guidelines).

Calculand nivelul de poluare cu PM2.5 si PM10 in Pata Rat pe numar de zile, constatdm cd in perioada in care
am facut masuratori, acesta a fost dupd cum urmeaza

Ridicat:
PM2.5 30-60 ug/m3: 46 zile / PM10 50-100 ug/m3: 43 zile

Foarte Ridicat
PM2.5 >60 ug/m3: 15 zile / PM10 >100 ug/m3: 24 zile

Mediu:
PM2.5 20-30 ug/m3: 25 zile / PM10 30-50 ug/m3: 30 zile

Raportat la limitele valorilor permise pe 24 ore a prezentei particulelor in suspensie PM2.5 si PM10 (conform
paragrafelor de mai sus), in Pata Rat acestea au fost depasite dupd cum urmeaza: in cazul PM2.5: 86 zile, iar in
cazul PM10: 97 zile. O imagine sintetica a acestor depdsiri ne ofera graficul de mai jos:

Pentru anii anteriori nu avem masuréatori facute, dar nu avem motive sa presupunem cd in alti ani situatia ar
fi fost mai buna. In cazul celor care locuiesc in casele modulare din decembrie 2010, expunerile la valori atat
de mari ale particulelor in suspensie PM2.5 si PM10 si timp de atatea zile/ an se intdmplad de aproape 12 ani.
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11.2.3. PROBLEME DE SANATATE RAPORTATE
DE LOCUITORII MEDIULUI TOXIC
DIN PATA RAT

OBSERVATII:

Datele prezentate in acest capitol au rezultat dintr-un studiu epidemiologic realizat in vara anului 2021 in trei
dintre comunitdtile rome care locuiesc in apropierea rampei de deseuri de la Pata Rdt (casele modulare, colonia
Dallas, str. Cantonului). In total, considerand si gospoddriile care locuiesc chiar ldngd rampa de deseuri in bardci
improvizate, efectudnd munci de selectare a degeurilor, aceste comunitdti azi au o populatie de aproximativ
1500 de persoane. In Anexd, pe ldngd descrierea istoriei rampelor de deseuri din Pata Rt prezentdm pe scurt si
informatii despre formarea acestor comunitdti in zond.

Invederea efectudrii studiului am creat un chestionar care sdreflecte cateva aspecte ale situatiei socio-economice
a populatiei, cat si ale patologiilor ce pot fi atribuite poludrii atmosferice. Chestionarul a cuprins 25 de intrebdri
si a fost distribuit prin interviu direct unui numdr de 283 de persoane adulte (cu varsta >18 ani) din comunitatea
studiatd.

Varsta mediand a respondentilor a fost de 38.5 ani, fara diferente semnificative raportate la sexul persoanei,
insd semnificativ sub media nationala. In ceea ce priveste structura de gen a respondentilor, 52.5% din
respondenti erau bérbati si 47.5% femei. In esantion am inclus toate persoanele de peste 65 de ani pe care
le-am gésit in acel moment in aceste comunitéti. in total erau doar 15 persoane: pe Cantonului 5 persoane,
la modulare 4 persoane, in Dallas 6 persoane. Reamintim, cd o anchetd mai veche, realizatd in 2012 de catre
UNDP si UBB a identificat urmatorul numdr de persoane peste 65 de ani din cele trei comunitati: pe str.

SPERANTA DE VIATA

comparatie intre CIuj-Na;!oca si mediul poluat din Pa!a Rat

Conform enchetei medicale realizate de ENHOJUST in iulie 2021 pe un esantion de 283 de perseane odulte

ori peste 18 ani

ENHOJUST = ===

Setiety Feurdations.
PENTRU O IUSTITIE ANTIRASISTA DE MEDIU §1 DF LOCUIRE fpme.

DESIRE
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Cantonului 8, 1a modulare 3, iar in Dallas 2. Daca ne uitam la datele privind populatia din Cluj-Napoca, putem
nota: conform INS, in 2021 in Cluj-Napoca din totalul de 327927 locuitori, 273698 de persoane erau peste 18
ani. Raportat la aceastd sumad, 59081 de persoane, adicd 21% au fost de peste 65 de ani. Comparativ, in Pata
Rat, din totalul persoanelor de peste 18 ani din esantionul ENHOJUWST (283) care locuiesc pe Cantonului, la
modulare si in Dallas, doar un numar de 15 persoane au fost peste 65 de ani, adicd un procent de 5.3 %.

Dacd ne uitdm la durata locuirii in zona rampei de deseuri, observam ca 92.9% din respondenti sunt locatari
de peste 10 ani, aproape jumadtate din eilocuind aici de peste 20 de ani. Astfel se creioneaza un tablou dominat
de perioade lungi de expunere la poluantii din mediu, asta in conditiile in care majoritatea celor intervievati
isi petrec mult timp in aer liber (58.9%).

Toti respondentii considera cd mediul in care locuiesc le afecteaza sdndtatea si ca principalul factor de risc
pentru sanatatea lor este poluarea. Legat de poluare, subiectii se declara cel mai deranjati de gunoiul municipal
- 55.5%, de mirosurile neplacute — 30.4%, precum si de fumul provenit din arderea deseurilor — 13.1%.

De ce nu luati tratamentul?

147 responses

@ Este prea scump
@ Este dificil sa merg la medic
@ Nu consider ca am nevoie de tratament

Un procent de 45.2% din respondenti declara cd au avut decese in familie in ultimii 5 ani, majoritatea cauzate
de cancere sau de afectiuni cardiovasculare. Acolo unde este mentionat tipul de cancer, predomind cancerele
pulmonare. 72% dintre persoanele intervievate se stiu cu un diagnostic de boald cronica pentru care ar
trebui sd ia un tratament medicamentos, insd 53.3% dintre cei care ar trebui sa fie sub tratament nu isi iau
medicatia. Motivul principal este, in 72.8% din cazuri, faptul cd nu considera necesar acest tratament.

Aproape un sfert din respondenti nu isi iau tratamentul pentru ca este prea scump, iar 2.7% considera ca
le este prea dificil accesul la servicii medicale. Toate astea fac ca aceste boli cronice sa ramana netratate pe
termen lung, ele asociindu-se cu riscurile de agravare a bolii, ceea ce pe termen lung inseamna calitate a vietii
scazuta, costuri ale serviciilor medicale crescute, scadderea capacitatii de munca si deces timpuriu.

Ceimai multi dintre respondenti au raportat probleme de sdndtate care pot fi asociate cu poluarea ambientala:
29.1% acuza dureri de cap, 20.9% ameteli, 20.2% infectii respiratorii acute frecvente, si alti 9.9% alergii. Astmul
bronsic este raportat doar la 1.1% din respondenti, mult sub media nationald, probabil ca urmare a accesului
limitat la servicii medicale.

52.8% din persoanele intervievate declara ca tusesc zilnic, tusea fiind in 77.7% din cazuri seaca, suparatoare.
Tusea productivd, caracteristica bolilor precum BPOC, este prezentd in 22.8% din cazuri. Episoadele de tuse
apar in special matinal, in 60.7% dintre cazuri. 26% din persoanele intervievate acuza episoade de tuse
nocturna. La 13.3% din populatia studiului, tusea apare pe tot parcursul zilei. 7.4% dintre cei care au raspuns
la intrebari, au declarat ca tusesc cel putin 3 luni pe an, un criteriu definitoriu pentru patologii precum BPOC.
Alte simptome respiratorii se regasesc si ele frecvent. Episoade de dispnee (descrise ca si sete de aer) in
ultimul an au aparut la 35.7% dintre respondentii la chestionar. Wheezingul, descris ca respiratie suieratoare,
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In ultimul an ati avut oricare din urmatoarele probleme de sanatate?

282 responses

@ Frobleme ale respiratiei (inclusiv tuse)
@ Nas infundat sau care curge

@ Mancarime sau iritatie a ochilor

® Ameteala

@ Dureri de cap

@ Raceli dese

@ Astm bronsic

@ Alergii

In ceea ce priveste lipsa de aer si oboseala (MMRC)

282 responses

@ Nu apar decat dupa efort intens

@ Apar cand va grabiti sau urcati o panta
usoara

@ Mergeti mai incet decat alte persoane
de aceeas| varsta sau trebule sa va
opriti pentru odihna cand mergeti in rit...

@ Va opriti sa va odihniti dupa 100m sau
cateva minute de mers pe drum drept

@ Sunteti prea obosit ca sa iesiti din casa
sau ca sa va imbracati.

a apdarut la 18.4% din respondenti. 55.7% din cei intervievati au acuzat oboseald inexplicabild la efort in
ultimul an. Atunci cand celor care au declarat ca obosesc fard motiv li s-a aplicat scala mMRC de dispnee,
36.1% aveau un nivel patologic de dispnee si fatigabilitate.

Pe esantionul de 283 de respondenti de peste 18 ani, la intrebarea daca cel putin unul din copiii lor au fost la
medic in ultimul an pentru o problema de sdnatate, 83% au raspuns afirmativ. Drept concluzie putem afirma,
ca datele rezultate din studiul nostru epidemiologic desfasurat in trei comunitdti rome din Pata Rat in vara
anului 2021 descriu o populatie vulnerabild expusa la poluarea de mediu timp de decenii, accesul careia
la servicii de sdnatate este suboptim. Abundd diagnosticele de boli cronice, insd medicatia pentru acestea
este frecvent abandonatd, de multe ori din lipsa mijloacelor financiare. De asemenea, oamenii au frecvente
simptome asociate atat cu poluarea, cat si cu boli respiratorii frecvente si debilitante, insa, in lipsa programelor
de screening la nivelul acestei populatii, multe dintre ele raman nediagnosticate. Boli precum astmul bronsic,
BPOC, bolile inimii sau cancerele de diferite tipuri sunt probabil frecvente. Rdmase nediagnosticate, ele duc la
o calitate a vietii scdzutd, capacitatea redusa a muncii si deces prematur.

Asemeni majoritatii studiilor efectuate asupra poludrii de langd rampele de deseuri, si studiul nostru are
cateva limitari. Principala dintre acestea este faptul ca el se bazeaza pe chestionare, deci pe auto-raportarea
unor simptome. Exista studii care arata ca aceasta modalitate de adunare a datelor este frecvent asociatd cu
sub-raportarea simptomelor, deci o imagine mai “blanda” a problemei. De asemenea, acest tip de studii nu are
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Tusea apare

150 responses

® Diminsata
@ Seara sifsau noaptea
@ Toata ziua

un control asupra poludrii in populatia generald, astfel nu pot afirma cu certitudine o relatie de cauzalitate
intre locuirea langd rampele de deseuri si frecventa mai mare a unor patologii, dar pot dovedi ca prezenta
anumitor patologii se asociaza cu factorii nocivi de mediu.

in cele 3 comunitati din Pata Rat, Cluj-Napoca

Conform anchetel medicale realizate de ENHOJUST in iulie 2021 pe un esantion de 283 de persoane adulte
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I1.3. CONCLUZIIL, CU FORMULAREA
UNOR PRINCIPII PENTRU POLITICILE
PUBLICE CE AR TREBUI

SA RASPUNDA LA INEGALITATILE
RASIALIZATE PRODUSE DE

TRIPLA NEDREPTATE:

MEDIU TOXIC +

LOCUIRE INADECVATA +

SANATATE PRECARA

11.3.1. CONCLUZIILE PARTII I A RAPORTULUI ENHOJUST IN LUMINA
OBIECTIVELOR STUDIULUI NOSTRU

11.3.2. CONCLUZII PRIVIND FORMAREA ZONEI REZIDENTIALE DIN PATA RAT
SI PRINCIPII PENTRU POLITICI CARE SA SOLUTIONEZE SITUATII
LOCATIVE DE ACEST FEL

11.3.3. CONCLUZII PRIVIND POLUAREA ZONEI PATA RAT SI PRINCIPII
PENTRU POLITICI CARE SA RASPUNDA
LA SITUATII DE ACEST FEL
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I1.3.1. CONCLUZIILE PARTII I A RAPORTULUI
ENHOJUST IN LUMINA OBIECTIVELOR STUDIULUI
NOSTRU

Investigatia ENHOJUST despre poluare prezentata in acest raport, este o analiza de tip cascada. In Sectiunea
A.IL1 am discutat despre (1) Poluarea cu particule in suspensie PM2.5 si PM10; (2) Poluarea cu particule in sus-
pensie si Covid-19; (3) Elementele care transformd rampele de deseuri poluatoare in situri toxice; (4) Efectele
toxicitatii rampelor de deseuri asupra sanatatii oamenilor; precum si despre (5) Cazuri de rampe de deseuri
toxice si actiuni activiste din Romania. De la acest nivel general, in Sectiunea B.IL.2 am trecut la studiul nostru
de caz din Cluj-Napoca, unde (1) am analizat formarea si perpetuarea Pata Rt ca zond rezidentiald si ca zona
a rampelor de deseuri municipale; (2) am prezentat rezultatele masurarii poluarii aerului cu PM2.5, PM10 si
H2S prin senzorii proprii amplasati in 2021 la 800 de metri de la rampele de deseuri si (3) am discutat despre
problemele de sandtate ale locuitorilor din Pata Rat pe baza rezultatelor anchetei medicale realizate de noi
in 2021.

Fatd-n fatd cu o problema atat de complexa si ingrijordtoare pentru milioane de oameni, precum este polu-
area aerului, in concluziile noastre ne referim la ea din punctul de vedere al relatiei dintre mediu, locuire si
sdndatate asa cum aceasta ni se releva prin informatiile extrase din studiul nostru de caz din Pata Rat Cluj-Na-
poca. Concluziile intregii noastre investigatii permit, insd, o generalizare de la acest caz singular la alte cazuri
similare din Romania, si anume la cazuri in care:

-Nu doar se incalca dreptul de a locui intr-un mediu sdnétos si, prin asta, dreptul la o viatd sandtoasa;
- Ci se Intampla si:

e atat fenomenul distribuirii inegale a efectelor poludrii (in functie de distanta la care

oamenii locuiesc de zonele toxice);

e cat sirasializarea inegalitatilor produse in cadrul unei nedreptati mai largi, cea produsa

la intersectia mediului toxic, locuirii inadecvate si sdnatatii precare.

Cel din urma fenomen se Intampla tocmai datoritd rasismului institutional si formelor sale specifice precum
rasismul de mediu si rasismul inerent politicii de locuire.

in vederea asigurdrii sdnatatii pentru toti, politicile de mediu-locuire-sdnétate trebuie si facd urgent drep-
tate tuturor celor care suferd de pe urma amplasarii in apropierea zonelor unde locuiesc a unor rampe de
deseuri sau incineratoare de deseuri (precum arata si exemplele mentionate in raportul nostru din Cheajna
si Bucuresti, Tg. Jiu, Bdicoi sau lasi) sau a altor situri industriale toxice. Sanctionarea acestor poluatori, care
nu otravesc doar mediul natural ci si oamenii, trebuie sa fie pe masura efectelor lor negative, pana la oblig-
area lor de a se retehnologiza astfel incét sa inceteze s mai fie toxice sau chiar pand la inchiderea lor. Si mai
mult, acestea trebuie sa meargd mana-n mana cu despagubirile acordate persoanelor care sufera de pe urma
toxicitatii create de poluatori. Dincolo de aceste interventii, insa, este nevoie de interzicerea evacudrii fortate
a persoanelor/ familiilor rome si/ sau sarace si relocarea lor, prin constrangere, in apropierea unor rampe
de deseuri, statii de epurare a apei sau platforme industriale toxice, respectiv de asigurarea unor alternative
locative celor care, in lipsa altor locuri unde sa locuiasca, in trecut s-au stabilit in proximitatea acestora.

Concentrandu-ne, deci pe relatia mediu-locuire-sdnatate din perspectiva inegalitdtilor rasializate, in cele ce
urmeazd formuldm concluziile majore ale studiului nostru de caz din Pata Réat, definind - in cadsutele de
la finalul celor doua pdrti ale concluziilor observate, si cateva principii ce ar trebui respectate in cdutarea
solutiilor relevante nu doar in cazul Pata Rét, ci in toate situatiile similare.
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[1.3.2. CONCLUZII PRIVIND FORMAREA ZONEI
REZIDENTIALE DIN PATA RAT SI PRINCIPII PENTRU
POLITICI CARE SA SOLUTIONEZE SITUATII LOCATIVE
DE ACEST FEL

Zonele de locuire din Pata Rat Cluj-Napoca s-au format de-a lungul a cinci decenii (marea lor majoritate,
insa, In ultimii 20 de ani) sub impactul mai multor cauze structurale. Cele din urma au facut ca oamenii care
lucrau/ lucreaza in oras sa nu aiba resurse financiare suficiente pentru a plati costurile locuirii in alta parte
din cauza marii discrepante intre veniturile lor reduse si preturile de locuinte de pe piata imobiliard. Toate
astea se Intampla in conditiile in care statul roméan si guvernarea locald nu le oferd locuinte sociale adecvate si
accesibile ca pret in alte zone ale orasului, si mai mult, nu le ofera oamenilor protectie impotriva evacudrilor
fortate, de pe urma cdrora ei devin persoane fara locuinte adecvate, cautand refugiu in Pata Rat. Cazul zon-
elor rezidentiale din Pata Rat ne aratd spectrul larg al responsabilitatii administratiei publice locale fata de
formarea zonelor rezidentiale in apropierea rampelor de deseuri toxice: in relatie cu cea mai veche colonie
(Dallas), ale caror locatari realizeaza selectarea gunoaielor de pe rampa in beneficiul tuturor clujenilor, au-
toritatile practica o politicd de nepasare, din cand in cdnd ascunsa sub pretextul unei pasive tolerante; in
relatie cu zona de locuire informala constituitd pe str. Cantonului, responsabilitatea primariei clujene este
una indirectd dar activa, aceasta evacuand si orientdnd inspre acest teritoriu grupuri mai mici sau mai mari
de romi din alte zone ale orasului, acceptdnd amplasarea unor locuinte acolo de cétre organizatii umanitare
sau oferindu-le alternativa (chiar in scris) de a-si ridica acolo o locuintd improvizatd in regim propriu; re-
sponsabilitatea administratiei publice locale fata de locuitorii din Pata Rat este cea mai directa si activa fata
de cei care stau in casele modulare pe care chiar primaéria le-a construit cu dedicatie romilor langa rampele
de deseuri, deci intr-o zona industriala toxica.

Toate cele de mai sus nu s-ar fi intdmplat daca statul roman si autoritatile locale ar fi respectat tratatele inter-
nationale In ceea ce priveste asigurarea dreptului la locuinte adecvate pentru toti, precum si interzicerea si
prevenirea evacuarilor.

Zonele rezidentiale formate nu s-ar fi acutizat si permanentizat dacd conducerea orasului cu un buget anual
de peste 400 de milioane de euro ar fi avut vointa politicd de a investi in mutarea locatarilor din Pata Rat in
locuinte sociale adecvate din oras.

Existenta zonei de locuinte Pata Rat in apropierea rampelor de gunoi a devenit posibila si din cauza rasis-
mului institutional impotriva romilor si a oamenilor saraci, acesta fiind un act care nu doar inferiorizeaza,
dezumanizeaza si stigmatizeazd oamenii zi de zi, ci si le pune in pericol viata. Marginalizarea si segregarea
teritoriald in acest caz, si in cazuri similare, inseamna vulnerabilizarea fata de boli care pun in pericol viata
sireduc speranta de viatd a oamenilor.

De aceea, printre principiile pe care ENHOJUST le considera importante de respectat de o politica publica care
sd raspunda la astfel de situatii se afla si urmatoarele:
- garantarea accesului la locuinte adecvate pentru toti intr-un mediu curat;
- asigurarea in fapt la locuinte sociale adecvate a categoriilor sociale eligibile conform legii locuintei
si cu prioritate a celor mai saraci cu conditii de locuire precare, prin construirea unui numar nece
sar de locuinte sociale publice si un sistem just de atribuire;
- prevenirea evacudrilor fortate prin masuri integrate de locuire si de asistenta si beneficii sociale;
- interzicerea relocarii persoanelor rome si altor persoane sarace sau farda addpost in apropierea
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unor platforme toxice (precum sunt rampele de deseuri, alaturi de statiile de epurare a apei, si nu
meroase situri industriale);

- asigurarea unui program de locuire in cazul fiecdrui proiect de regenerare urbana care, prin
definitie, schimba nu doar mediul construit ci si structura sociala a populatiei din zonele ce trec prin
schimbari urbanistice majore, cu scopul de a proteja victimele vulnerabile ale acestor transformari
si a le asigura, dupa cazi, alternative locative adecvate.

I1.3.3. CONCLUZII PRIVIND POLUAREA ZONEI
PATA RAT SI PRINCIPII PENTRU POLITICI CARE SA
RASPUNDA LA ASTFEL DE SITUATII

Poluarea aerului cu Hidrogen sulfurat (un gaz toxic specific rampelor de deseuri), masuratd la casele mod-
ulare din Pata Rat depaseste limitele standardelor nationale ale statului roman (pentru media zilnica, pe o
perioada de lunga duratd, pragul maxim admis de Hidrogen sulfurat de 0.008 mg/m3 sau 0.006 ppm; si pragul
de 0.015 mg/ m3 sau 0.011 ppm, in cazul mediei anuale). Aceste depasiri au cunoscut valori alarmante de mari
in anumite perioade ale anului 2021. Nu avem de ce presupune cd in alti ani situatia ar fi fost altfel. Deci oame-
nii care locuiesc in casele modulare traiesc de aproape 12 ani in acest mediu, fiind expusi un timp indelungat
acestei poludri. in plus, valoarea H2S méasurata in Pata Rat/ casele modulare aflate la 800 de metri de rampele
de deseuri a fost intotdeauna cu mult mai mare decat cea pe str. Soporului din Cartierul Gheorgheni, ceea
ce aratd o mai mare expunere a persoanelor care locuiesc in Pata Rat, sau, altfel spus, o distribuire inegald a
expunerii la substante toxice.

in ceea ce priveste media anuala a valorilor masurate la casele modulare in cazul PM2.5, aceasta a fost de:
74ug/m3; iar In cazul PM10 a fost de : 225 ug/m3. Pe 1langd incélzirea cu lemne, sau cu peturi sau alte materi-
ale inadecvate in lipsa de altceva, sau arderea deseurilor in jurul gospoddriilor in timp de iarnd, incendiile
ocazionale intdmplate pe rampe, precum si traficul specific rampelor de deseuri care emite gaze nocive zi si
noapte sunt factorii poluatori in acest caz. Valorile médsurate in 2021 la casele modulare sunt depasiri enorme,
nepermise, foarte periculoase fatad de valorile limita definite atat de Organizatia Mondiala a Sdnatatii, cat sia
de legislatia romaneasca. Raportat la limitele valorilor permise pe 24 ore a prezentei particulelor in suspensie
PM2.5 si PM10, in Pata Rat acestea au fost depdsite dupa cum urmeaza: in cazul PM2.5: 86 zile; in cazul PM10:
97 zile pe an. In cazul celor care locuiesc in casele modulare din decembrie 2010, expunerile la valori atat
de mari ale particulelor in suspensie PM2.5 si PM10 si timp de atatea zile/ an se intdmplad de aproape 12 ani.

Pe langd masuratorile noastre, ar fi trebuit sa atraga atentia autoritdtilor raspunzatoare si unele declaratii
publice ale Comitetului Judetean Cluj pentru Situatii de Urgentd. Precum cea din septembrie 2017, cand acesta
a anuntat cd In Pata Rat existd poluare masiva din cauza lacului de levigat din gropile de gunoi (o cantitate de
aproximativ 6.000 de metri cubi extinsd pe o suprafatd de 3 hectare); precum si datoritd depasirilor de 750 de
ori mai mari pentru azotul amoniacal si de 12,8 ori pentru cloruri, deci pentru substantele toxice foarte peric-
uloase pentru mediu si sandtatea oamenilor (Mediafax, 09.09.2017). Sau cea din ianuarie 2020, cand acest
Comitet a declarat o posibila stare de urgentd, sprijinind astfel solicitarea presedintelui Consiliului Judetean,
Alin Tise, de a deschide Centrul de Gestionare Integratad a Deseurilor fard autorizatie de mediu. S-a declarat:
populatia din vecindtatea acestor depozite ,temporare” este expusa riscului de boli, cu functie pulmonara
afectatd, evenimente cardio-respiratorii, infectii respiratorii acute, exacerbarea bolilor cronice, otrdvire cu
amoniac, metan si hidrogen sulfurat (Decizia nr. 1 a Comitetului Judetean Cluj pentru Situatii de Urgenta,
29.02.2020).
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Numarul foarte redus al persoanelor de peste 65 de ani din cele 3 comunitati anchetate in 2021 (un numar de
doar 15 persoane) ne face sd sustinem, ca speranta de viatd in aceste comunitati este mult mai redusad decéat
media pe Romania, care In 2019 era de 78 de ani (la randul sdu cu vreo 6 ani mai redusa decat media in statele
membre ale UE). In Pata Rat triieste o populatie vulnerabild expusa la poluarea de mediu timp de decenii,
accesul cdreia la servicii de sanatate este suboptim. Abunda diagnosticele de boli cronice, insd medicatia pen-
tru acestea este frecvent abandonatd, de multe ori din lipsa mijloacelor financiare. De asemenea, oamenii au
frecvente simptome asociate atat cu poluarea, cat si cu boli respiratorii frecvente si debilitante, ins4, in lipsa
programelor de screening la nivelul acestei populatii, multe dintre ele rdiman nediagnosticate. Boli precum
astmul bronsic, BPOC, holile inimii sau cancerele de diferite tipuri sunt probabil frecvente. Rdmase nediag-
nosticate, ele duc la o calitate a vietii scazutd, capacitatea redusa a muncii si deces prematur.

Toate cele de mai sus nu s-ar intdmpla, daca autoritatile administrative responsabile de gestionarea deseuri-
lor nu ar fi violat prevederile UE cu privire la acest domeniu, scapand de infringement datoritd unor masuri
partiale facute in ultimele clipe ale termenelor prevazute (de ex reamplasarea cu cativa metri in zona a ramp-
elor, inchiderea partiald, deschiderea unor rampe asa-zis temporare).

Autoritatile urbane nu respectd recomanddrile CE cu privire la masurarea poludrii aerului in mai multe
puncte din oras, inclusiv in Pata Rat, iar masurdtorile facute de administratorii rampelor de deseuri nu sunt
ficute publice ele. In plus, oamenii care locuiesc in zona nu sunt informati de rezultatele acestor mésuratori
si, daca ar fi cazul, evident cd nu sunt sustinuti in efortul lor de mutare de acolo.

Autoritatile administratiei publice locale nu au respectat prevederile legislatiei roméanesti si internationale
cu privire la distanta minima dintre o zona rezidentiala si o platforma toxica. Totodata, ele nu au respectat
standardele legislatiei roméanesti cu privire la o locuinta adecvata, fie ea sociald sau de necesitate.

Autoritatile publice locale nu consultd oamenii atunci cand ii mut intr-o zona toxic4, si nici atunci cand decid
sd amplaseze o platforma toxica in apropierea lor.

Atunci cand se admite cd exista poluare in Pata Rat, asta se face In momente exceptionale si cu alte scopuri
decat cele de protectie a celor afectati direct de aceasta poluare.

De cand locuiesc in Pata Rat, oamenilor nu li s-a oferit posibilitatea sa faca un screening al stdrii lor de
sdnatate, si nici macar autoritatile de resort nu s-au interesat de informarea si consultarea acestora cu privire
la efectele nocive ale locuirii in zond toxica.

Din toate motivele enumerate mai sus, cazul Pata Rat este un exemplu al situatiilor in care standardele de
mediu ale rampelor de deseuri au fost incédlcate de-a lungul mai multor decenii impreuna cu standardele de
locuire, nemaivorbind de lipsa unei planificari urbane care sa consulte oamenii afectati de marile dezvoltari
infrastructurale sau care sa protejeze nevoile de locuire si de sdnatate ale acestora.

Printre principiile pe care ENHOJUST le considera importante de respectat de o politica publica care sa
raspunda la astfel de situatii se afla si urmaétoarele:

- Masuratorile privind poluarea aerului efectuate in zonele rezidentiale aflate In proximitatea unor
rampe de deseuri, statii de poluare a apei, sau alte platforme toxice, trebuie sa se efectueze si de
catre autoritatile publice, nu doar de poluatori, sau masuratorile celor din urma trebuie supraveg
heate din partea unei comisii de specialitate. Iar rezultatele acestor masuratori trebuie comunicare
oamenilor afectati, si, dupa caz, trebuie luate masuri ferme atat impotriva poluatorilor, cat si in
favoarea persoanelor afectate.

- Trebuie sd se impuna si sa se respecte ferm distanta minima intre o zona rezidentiala si o platforma
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toxicd care asigura sandtatea locuitori, oamenii trebuie informati si consultati cu privire la orice
dezvoltare de infrastructura care le afecteaza siguranta locuirii si sanéatatea.

- Celor care (inca) locuiesc in zone toxice, trebui sa li se ofere gratuit servicii medicale de screening
repetate periodic, si dupa caz, trebuie sa li se ofere consultatii de specialitate si terapii adecvate, si/
sau o alternativa locativa intr-o locuintd adecvata intr-o altd zona a localitatii.

- Este imperativa elaborarea si implementarea unor masuri integrate care sa repare atat injustitia
produsd de mediul toxic, cat si nedreptatea locativa in vederea asigurarii efective a dreptului de a
trdi o viata sdnatoasa. Deoarece in astfel de situatii avem de-a face cu o injustitie complexa care se
produce la intersectia dintre mediu, locuire si sdnatate dar si planificare urband, este nevoie ca au
toritatile statului sa elaboreze si implementeze seturi de politici publice multi- si inter-sectoriale.

- Cele din urma trebuie sustinute atat de o legislatie nationald adecvata care sd acopere toate do

meniile implicate si s acorde atentie corelarilor dintre ele, cat si de mecanisme de finantare care sa
asigure implementarea acestora oriunde este nevoie de ele pe plan local.
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[I1.11. PREVEDERI INTERNATIONALE $I
LACUNE NATIONALE IN DOMENIUL
DREPTULUI LA UN MEDIU SANATOS

I11.1.1.A. DREPTUL LA UN MEDIU CURAT, SANATOS SI DURABIL

Rezolutia adoptata de Consiliul pentru Drepturile Omului al ONU in 8 octombrie 2021 intitulatd Dreptul la
un mediu curat, sdnatos si durabil s-a referit la urmatoarele documente si decizii anterioare din domeniu ale
forurilor internationale:

- Declaratia Universala a Drepturilor Omului,

- Declaratia si Programul de actiune de la Viena,

- Declaratia privind dreptul la dezvoltare,

- Declaratia Conferintei Natiunilor Unite asupra mediului uman (Declaratia de la Stockholm),

- Declaratia de la Rio privind mediul si dezvoltarea,

- Rezolutia 70/1 a Adundrii Generale din 25 septembrie 2015, intitulata , Transformarea

lumii noastre: Agenda 2030 pentru Dezvoltare Durabild”,

- Documentul Viitorul pe care ni-1 dorim rezultat din Conferinta ONU despre Dezvoltare Durabild

din Rio de Janeiro in iunie 2012,

- Rezolutiile ONU privind drepturile omului si mediul, precum cele recente 45/17 din 6 Octombrie

2020, 45/30 din 7 Octombrie 2020, si 46/7 din 23 Martie 2021

Aceasta rezolutie recunoaste ca dezvoltarea durabild are trei dimensiuni: sociald, economica si de mediu.
Aldturi de protectia mediului, ea contribuie la bundstarea umana si exercitarea drepturilor omului. Astfel,
devine explicit si clar ca dreptul la un mediu sanatos se leaga de exercitarea celorlalte drepturi universale ale
omului, printre ele:

- dreptul la viata,

- dreptul de se bucura la cel mai inalt nivel posibil de sdnatate fizica si mintald,

- dreptul la un nivel de trai adecvat,

- dreptul la hrana adecvata,

- dreptul la locuinta,

- dreptul la apa potabila si canalizare,

- dreptul de a participa la viata economica, sociala si culturald a comunitatii locale.

in lumina celor de mai sus, observim ci, din pacate :
- Romania nu se afld printre semnatarele Rezolutiei ONU privind Dreptul la un mediu curat,
sanatos si durabil.
- In Strategia Nationald a Romaniei pentru Dezvoltare Durabild nu exista tinte explicite care sa se
refere la mdsuri In vederea asigurarii accesului tuturor la dreptul la un mediu curat, sanatos si durabil.
- In Roméania nu existd masuri care s protejeze persoanele si grupurile vulnerabile expuse
unor riscuri mai mari decat restul populatiei de a trai intr-un mediu poluat, toxic ce le afecteaza
sandtatea si viata (precum a ardtat analiza noastra din Partea 1 al raportului).

Retinem totusi, ca unele tinte definite in strategia dezvoltarii durabile pana in 2030 se leagd in mod indirect
de asigurarea dreptului la locuintd adecvatd intr-un mediu sdnatos, precum:
- crearea rezilientei celor sdraci si aflati in situatii vulnerabile si reducerea expunerii si
vulnerabilitatii acestora la evenimente extreme legate de clima si alte socuri si dezastre
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economice, sociale si de mediu;

- reducerea substantiald a numarului deceselor si bolilor provocate de produsele chimice
periculoase, de poluare si de contaminarea aerului, apei si a solului;

- realizarea accesului universal si echitabil la apa potabila sigura si la preturi accesibile pentru toti;
- realizarea accesului la conditii sanitare si de igienad adecvate si echitabile pentru toti si
eliminarea defecdrii in aer liber, acordand o atentie speciald nevoilor femeilor si fetelor si

celor in situatii vulnerabile;

- Imbunatatirea calitatii apei prin reducerea poludrii, eliminarea depozitarii deseurilor si
reducerea la minimum a produselor chimice si materialelor periculoase, injumatatind
proportia apelor uzate netratate si sporind substantial reciclarea si reutilizarea sigura;

- asigurarea accesului universal la servicii energetice accesibile, sigure si moderne;

- protectia dreptului la munca si promovarea mediilor de lucru sigure si securizate

pentru toti lucratorii;

- asigurarea oportunitatilor egale si reducerea inegalitatii rezultatelor, inclusiv prin eliminarea
legilor, politicilor si practicilor discriminatorii, si promovarea legislatiei, politicilor si

actiunilor corespunzatoare in acest sens;

- adoptarea politicilor, in special fiscale, salariale si de protectie sociald, in scopul realizarii
progresive a unei egalitati sporite;

-reducerea semnificativd a generarii de deseuri, prin prevenire, reducere, reciclare si reutilizare;
- reducerea pe cap de locuitor a impactului negativ asupra mediului in orase, inclusiv prin
acordarea unei atentii deosebite calitatii aerului si gestiondrii deseurilor municipale si de alt tip;
- integrarea masurilor privind schimbarile climatice in politici, strategii si planuri nationale;

- promovarea statului de drept la nivel national si international si asigurarea accesul egal

la justitie pentru toti.

Din pacate, insd, tintele de mai sus in Romdnia nu se traduc in legi si politici si planuri concrete de masuri
sustinute de fonduri guvernamentale, astfel incat ele riman doar la nivelul unor scopuri declarative.

Astfel, statul roman nu isi respecta obligatiile cu privire la asigurarea accesului efectiv al tuturor la un mediu
curat, sanatos si durabil, si, drept urmare, impreund cu nerealizarea acestui drept universal ii exclude pe
multi de la o serie de alte drepturi, precum dreptul:

- de a trai intr-un mediu nepoluat, nedegradat;

- de a avea un ridicat nivel de sandtate, neafectat de degradarea mediului;

- de a avea acces la resursele de apa si hrana adecvate;

- de a lucra intr-un mediu sanatos;

- de a se bucura de conditii de locuit adecvate si de conditiile unei vieti trdite intr-un mediu sdnatos;

- de a primi asistenta in caz de catastrofe naturale si crize de mediu create de activitati

economice poluante;

- de a beneficia de folosinta durabild a naturii si a resurselor acesteia’.

I11.1.1.B. DREPTUL LA UN MEDIU CURAT, SANATOS SI DURABIL

La nivel international un rol extrem de important i revine in acest sens Conventiei de la Aarhus (1998)
privind accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziilor si accesul la justitie in probleme de
mediu?

1 D. Marinescu, Tratat de dreptul mediului, Ed. CH Beck, Bucuresti, 2003, p. 278.
2 Daniela Pirtu: Consacrarea legislativa internationald a dreptului la un mediu sdnatos si echilibrat ecologic, 2019

64



Aceasta conventie stipuleaza trei drepturi procedurale:
- accesul la informatia de mediu,
- participarea publicului la deciziile privind mediul,
- accesul la justitie In probleme de mediu.

Ulterior, prin Regulamentul nr. 1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 6 septembrie 2006,
s-au definit normele de aplicare a Convetiei de la Aarhus la institutiile si organele Comunitatii Europene?.
Regulamentul prevede urmatoarele:
- garantarea dreptului de acces al publicului la informatiile privind mediul primite sau
elaborate de institutiile sau organismele comunitare si detinute de catre acestea si stabilirea
termenilor si conditiilor generale, precum si a normelor pentru exercitarea acestui drept;
- asigurarea faptului cad informatiile privind mediul sunt puse la dispozitie si comunicate
progresiv publicului in vederea atingerii celei mai largi si sistematice disponibilitati si
difuzari posibile. In acest scop este promovati utilizarea, in special, a tehnologiei de
telecomunicatii informatizate si/sau a tehnologiei electronice, in méasura in care acestea
sunt disponibile;
- asigurarea participdrii publicului in domeniul elaborarii planurilor si programelor pentru mediu;
- asigurarea accesului la justitie in probleme de mediu la nivel comunitar, in conditiile prevazute
de prezentul regulament.

Mai departe, ca orice tratat international, in privinta aplicdrii efective in state, si Conventia de la Aarhus
depinde de modul de preluare a prevederilor sale in dreptul national. Roménia a ratificat Convetia de la
Arhus prin Legea Nr. 86 din 10 mai 2000, deci si-a asumat cd o va respecta si implementa prin masuri adecvate
pe plan national. Argumentele aduse in aceasta lege includ urmaétoarele:

- nevoia de a recunoaste cd orice persoand are dreptul sa trdiascd Intr-un mediu adecvat sanatatii

si bunastarii sale;

- cetatenii trebuie sd aibd acces la informatie, sd fie indreptatiti de a participa la luarea deciziei

si sd poatd avea acces la justitie in probleme de mediu si sa beneficieze, dupa caz, de asistenta

pentru a-si exercita acest drept.

Legea 86/ 2000 prevede printre multe altele ca:
- nu va cere nici o derogare de la drepturile existente privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu;
- In cazul oricarei amenintdri iminente a sdnatdtii umane sau a mediului, cauzata de activitatile
umane sau datoratd unor cauze naturale, toate informatiile care ar da posibilitatea publicului sa
ia mdsuri de prevenire sau sd amelioreze efectele negative provocate de acea amenintare si
care sunt detinute de o autoritate publicd sunt diseminate imediat si fard nici o intarziere
membrilor publicului, care pot fi afectati.

Prevederile acestei legi, insd, in cazurile de locuire din constrdngere in mediu toxic despre care avem
cunostintd, in Roméania nu au fost transpuse In masuri si actiuni concrete de informare, protectie/ asistenta,
implicare in luarea deciziilor sau asigurarea accesului la justitie. In fapt, nu existd norme metodologice care
ar fi operationalizat prevederile legii 86/2000, si nu exista sanctiuni aplicabile in cazurile in care autoritatile
statutului nu respecta aceste prevederi.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006R1367
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[11.1.2. CAUZE DIN JURISPRUDENTA CEDO
PRIVIND INCALCAREA DREPTULUI
LA UN MEDIU SANATOS

in situatia in care legislatia privind dreptul la un mediu sinéitos in Romania nu functioneaza asa cum ar
trebui, pentru a cduta posibile modele de argumentare juridica impotriva locuirii intr-un mediu care afecteaza
sdnatatea oamenilor, putem face apel la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Cauzele prezentate mai jos care incalcd drepturile persoanelor la mediu sdnatos au fost evaluate de catre
Curtea Europeand a Drepturilor Omului prin referire la Art. 8 al Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (Conventie).

Acest articol defineste Dreptul la respectarea vietii private si de familie prin doud dimensiuni. Prima
prevede cd ,orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si
a corespondentei sale”. Iar a doua interzice amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept
cu exceptia unor cazuri cind el ,,devine necesar pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bundstarea
economica a tarii, apdrarea ordinii si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor
si a libertatilor altora”.

Descrierea acestor cauze a fost preluatd din mai multe surse, precum: Petricd Trusca si Andrada Trusca
Trandafir: Dreptul fundamental al omului la un mediu sanédtos in Jurisprudenta CEDO, Revista Transilvana
de Stiinte Administrative 1(23)/2009; Chirita, 2007b, p. 332; Berger, 2005, p. 455 ; Nitu, 2005, p. 49.

CAUZA GIACOMELLI C. ITALIA (2006)

Reclamantul a locuit din 1950 intr-un loc in apropierea cdruia in 1982 a inceput sd functioneze o fabricd ce avea
ca obiect de activitate depozitarea si tratamentul unor ,deseuri speciale”, calificate in diverse ocazii ca fiind
toxice, iar alteori ca netoxice. Din acel moment, reclamantul a solicitat de mai multe ori in instantd reanalizarea
autorizatiei fabricii. Chiar ministerul de mediu a constatat in anul 2000 si 2001 cd functionarea fabricii pune in
pericol sdndtatea celor care locuiesc in apropierea ei. Alte autoritdti competente au ajuns la aceleasi concluzii.
In decembrie 2002, consiliul local a mutat temporar familia reclamantului impreund cu  alte familii pand la
finalizarea procesului in care era implicatd fabrica.

In anul 2003, la cererea reclamantului, instanta administrativd a hotdrat cd decizia prin care s-a redeschis
activitatea fabricii este nelegald si trebuie anulatd, totodatd hotdrand suspendarea temporard a activitdatii
fabricii. Cu toate astea, hotdrdarea nu a fost niciodatd implementatd, iar in anul 2004 ministerul de mediu a emis
o0 opinie favorabild continudrii activitdtii fabricii, cu conditia ca aceasta sd isi schimbe conditiile de functionare
sub controlul si supervizarea instantei. Insd, abia dupd 14 ani, dupd ce fabrica $i-a inceput activitatea si la 7 ani
dupd ce aceasta a inceput sd detoxifice degeurile industriale, ministerul a solicitat un raport asupra impactului
activitdtii fabricii asupra mediului.

CEDO a considerat ca autoritdtile publice nu si-au respectat obligatiile impuse de legea interna si au ignorat
hotdrdarile judecdtoresti care stabileau cd activitatea fabricii este ilicitd. De asemenea, Curtea a afirmat: chiar
presupundnd cd din 2004 activitatea fabricii nu a mai fost periculoasd pentru vietile localnicilor, in anii de
dinainte statul nu si-a respectat obligatia de a le asigura acestora respectul vietii private si a celei familiale. Prin
urmare, CEDO a stabilit cd art. 8 al Conventiei a fost violat.
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CAUZA LEDYAYEVA, DOBROKHOTOVA, ZOLOTAREVA $I ROMASHINA C. RUSIA10 (2006)

Reclamantele au locuit intr-un oras rusesc in care se afld un important centru sidelurgic. Locuintele lor se afld in
interiorul zonei tampon din jurul combinatului sidelurgic unde concentratia de substante nocive depdseste cu mult
limitele maxime recomandate. Reclamantele au introdus in van o actiune prin care solicitau relocarea lor in afara
zonei tampon sau atribuirea unei sume de bani pentru a-si achizitiona o noud locuintd intr-o zond mai sigurd.
Solutiondnd cauza, CEDO a amintit cd prin hotdrdarea Fadeieva c. Rusiall (2005) Curtea a stabilit cd functionarea
oteldriei in cauzd nu rdaspunde deloc normelor stabilite de legislatia rusd in materie de protectie a mediului si a
sdandtdtii. In cauza din 2005 Curtea a concluzionat cd, datd fiind gravitatea poludrii la care sunt supuse persoanele
ce locuiesc in zona combinatului sidelurgic, statul avea obligatia pozitivd fie de a muta aceste persoane in afara
zonei periculoase, fie sd asigure reducerea emisiilor poluante.

In ceea ce priveste cauza din 2006, Curtea a constatat cd statul nu a prezentat nici un argument nou care sd
conducd la o altd concluzie decat cea la care a ajuns Curtea in hotdrdarea Fadeieva c. Rusia. De aceea, CEDO
a considerat cd autoritdtile ruse au esuat in luarea unor mdsuri necesare pentru protejarea dreptului la
viatd privatd contra unor atingeri grave ale mediului inconjurdtor. Autoritdtile nici nu au asigurat mutarea
reclamantelor, nici nu le-au oferit o sumd de bani pentru a le permite sd isi cumpere o altd locuintd, nici nu a
elaborat sau pus in practicd vreo politicd eficace de naturd sd oblige proprietarii oteldriei sd reducd intr-un
interval de timp rezonabil emisiile poluante. Prin urmare, Curtea a stabilit cd art. 8 al Conventiei fost violat

CAUZA LOPEZ-OSTRA C. SPANIA15 (1994)

Reclamanta Gregoria Lopez Ostra, care locuia cu familia intr-o casd agezatd in vecindtatea unei statii de epurare
a apelor si deseurilor industriale, s-a plans de mirosurile, zgomotele si gazele poluatoare provocate de acea
statie de epurare. O astfel de poluare fidcuse insuportabil mediul de viatd al familiei sale si ii provocase ei §i
apropiatilor sdi serioase probleme de sdndtate. In fata Curtii, reclamanta se considerd victimd a unei violdri a
dreptului la respect pentru domiciliul sdu, care face imposibild viata sa privatd si de familie, precum si a unui
tratament degradant.

Solutiondnd cauza, CEDO a considerat cd atingerile grave ale mediului pot afecta bundstarea unei persoane $i o
pot lipsi de bucuria folosirii domiciliului sdu, ddundnd vietii sale private si de familie. Concluzia Curtii in aceastd
cauzd a fost cd statul nu a reusit sd mentind un echilibru just intre interesul bundstdrii comunitdtii care reclamd
infiintarea unei statii de epurare si interesele persoanelor constdnd in dreptul de a se bucura de respect pentru
domiciliu si pentru viata lor familiald si privatd.

Prin distinctia fdcutd in aceastd cauzd, intre impactul conditiilor de mediu asupra sdndtdtii umane si incidenta
lor asupra calitdtii vietii s-a interpretat notiunea de viatd privatd ca una care presupune si un anumit confort, o
bundstare fard de care respectul dreptului la viatd privatd si la familie si domiciliu nu ar fi efectiv, ci doar fictiv
si s-a recunoscut cd dreptul garantat de art. 8.1 din Conventie implicd si dreptul de a trdi intr-un mediu sdndtos.
In continuare, Curtea a admis, cd reclamanta a suferit anumite daune ca urmare a violdrii art. 8 al Conventiei, si
anume, valoarea vechiului apartament a scdzut §i mutarea a antrenat cheltuieli si inconveniente.

CAUZA OCKAN S$I ALTII C. TURCIA (2006)

Reclamanttii, in numdr de 315 persoane, au locuit in districtul Bergama. In anul 1992, o societate comerciald a
obtinut dreptul de a explora un zdcamant de aur din regiunea locuitd de reclamanti. Aceastd autorizatie, valabild
pe timp de zece ani, permitea utilizarea unor tehnici de decopertare $i a cianurii pentru extragerea aurului. In
1994, pe baza unui studiu de impact asupra mediului, ministrul de resort a emis o autorizatie de exploatare
a minei. Reclamantii au cerut anularea acestei autorizatii din cauza pericolului pe care il prezintd utilizarea
cianurilor in procesul tehnologic, a riscului de poluare a panzei freatice i distrugerea ecosistemului local.
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La 13 mai 1997, instanta suprema administrativa a casat sentintele anterioare prin care se respinsese actiunea.
Instanta a considerat cd, din cauza pozitiei geografice a minei de aur si a caracteristicilor solului regiunii,
autorizarea de exploatare nu era conformd cu interesul general, prezentdnd riscuri pentru sdandtate si mediu.
Conformandu-se acestei decizii, instanta de fond a anulat autorizatia de exploatare la 15 octombrie 1997.
Aceastd sentintd a fost confirmatd de instanta supremd la 1 aprilie 1998, iar la 27 februarie 1998 prefectura a
ordonat inchiderea minei.

In octombrie 1999, la cererea primului ministru, Institutul de cercetdri stiintifice si tehnice al Turciei a realizat
un studiu de impact asupra uzului de cianuri in exploatarea minelor de aur, potrivit cdruia riscurile luate in
considerare de cdtre instantele ce au analizat cazul au fost reduse la un nivel inferior limitelor acceptate. Pe
baza acestui raport, ministerele de resort au prelungit de mai multe ori autorizatiile societdtii, iar la 13 aprilie
2001 societatea a inceput exploatarea minei. La 29 martie 2002, guvernul turc a adoptat o decizie de principiu
potrivit cdreia societatea in cauzd isi poate continua activitatea, insd instanta supremd a dispus o suspendare a
executdrii acestei decizii la 23 iunie 2004. Mina a fost inchisd in august 2004. Imediat dupd aceea insd, societatea
a prezentat un nou studiu de impact, cdruia ministerul mediului i-a dat aviz favorabil.

In solutionarea cauzei, cu privire la continutul autorizatiei de exploatare, CEDO nu a vdzut nici un motiv pentru
a lua o altd decizie decat instantele turce, care au considerat cd exploatarea minei prezintd riscuri majore
pentru sdandtatea reclamantilor. Ea a constatat cd statul turc a lipsit de orice efect util garantiile procedural
recunoscute reclamantilor pentru protejarea dreptului lor la viatd privatd. Prin urmare, Curtea a stabilit cd art.
8 din Conventie a fost violat.

[11.1.3. DIRECTIVE EUROPENE SI LEGISLATIA
ROMANEASCA CU PRIVIRE LA DEPOZITAREA
DESEURILOR, STATII DE EPURARE A APE]
SITURI CONTAMINATE SI IMPACTUL ACESTORA
ASUPRA SANATATII

in cele ce urmeaza vom prezenta cateva fragmente din normele legale internationale si nationale din domeniul
depozitarii deseurilor (si intr-o mai micd masura si din domeniul tratarii apelor reziduale). Ne concentram
doar pe acele reglementari care fac referirila impactul acestor fenomene asupra sanatétii oamenilor deoarece
prin raportul nostru vrem sa contribuim la constientizarea pericolelor cu care se confruntd cei care sunt
constransi sad locuiascd in medii poluate din diverse motive de multe ori cuplate cu neglijenta autoritatilor.

Considerdm, ca lista de mai jos a reglementdrilor selectate poate fi utila tuturor celor care cauta sa responsabilizeze
autoritatile statului la nivel local si national cu privire la periclitarea sanatatii oamenilor din cauza proximitatii
locuirii de platforme toxice. Dar ea poate fi folosita si de catre autoritatile cu responsabilitati in protectia mediului
sia sanatatii (precum agentiile de mediu, garzile de mediu, directiile de sdnatate publicd, dar si primariile, consiliile
locale, prefecturile si consiliile judetene) in vederea Imbunatétirii activitatilor acestora in cazuri concrete ce vizeaza
locuirea in mediu toxic. Din pdcate, o buna parte din reglementdrile pe care le-am adunat aici, nu sunt respectate
de autoritati, ele raman niste asumadri juridice mai ales fatd de Uniunea Europeand, si nu se transforma in practici
efective care sa imbunétdteasca calitatea vietii tuturor prin asigurarea unei locuiri adecvate in mediu sdnatos.

68



I11.1.3.A. DIRECTIVE ALE UNIUNII EUROPENE

DIRECTIVA (UE) 2018/850 PRIVIND

DEPOZITELE DE DESEURI

Directiva introduce restrictii privind depozitarea tuturor deseurilor care pot fi reciclate sau valorificate
energetic incepand cu 2030. Ea urmareste, de asemenea, sa limiteze proportia deseurilor municipale trimise
la depozitele de deseuri la 10% pand in 2035 si introduce norme privind calcularea modului in care sunt
atinse obiectivele privind deseurile municipale.

DIRECTIVA UE 2018/ 851 DE MODIFICARE A DIRECTIVEI 2008/98/CE

PRIVIND DESEURILE

Statele membre au obligatia de a recupera si elimina deseurile intr-un mod care sd nu pericliteze sanatatea
umana si mediul.

Deseurile trebuie tratate fard a crea riscuri pentru apa, aer, sol, plante sau animale, fara a cauza nepldceri
din cauza zgomotului sau a mirosurilor si fara a afecta in mod negativ peisajul sau zonele de interes special.

DIRECTIVA PRIVIND EVALUAREA IMPACTULUI ASUPRA MEDIULUI

(DIRECTIVA 2014/52/UE).

Scopul acesteia este de a asigura efectuarea unei evaludri adecvate a impactului unor proiecte asupra
mediului, inainte de aprobarea acestora.

DIRECTIVA 2008/50/CE
Se refera la calitatea aerului inconjurator, chemand statele membre sd masoare, sa informeze publicul si sa
raporteze in mod fiabil informatiile cu privire la gravitatea poluarii aerului.

DIRECTIVA (UE) 2016/2284 PRIVIND REDUCEREA EMISIILOR NATIONALE

DE ANUMITI POLUANTI ATMOSFERICI

in temeiul acestei directive, statele membre sunt obligate si elaboreze, si adopte si s& puna in aplicare
programele lor respective, pentru a-si limita emisiile anuale. Directiva urmareste atingerea unor niveluri
de calitate a aerului care sa nu genereze efecte negative semnificative sau riscuri pentru sdndtatea umana si
pentru mediu. Directiva este relevanta si in cazul rampelor de deseuri.

DIRECTIVA 2010/75/UE

Directiva reglementeaza emisiile, inclusiv dioxidul de sulf, oxizii de azot si praful din aer, in scopul reducerii
emisiilor respective si a riscurilor pentru sanatatea umana si mediu pe care acestea le pot cauza. Directiva
este relevantd si in cazul rampelor de deseuri.

REGULAMENTUL (UE) NR. 517/2014] PRIVIND GAZELE FLUORURATE

CU EFECT DE SERA

Gazele fluorurate cu efect de sera, cunoscute si sub denumirea de ,gaze fluorurate”, sunt o familie de gaze
fluorurate generate de activitatile umane utilizate in numeroase aplicatii industriale. Directiva este relevanta
si in cazul rampelor de deseuri.

DIRECTIVA PRIVIND TRATAREA APELOR URBANE

REZIDUALE 91/271/CEE.

Ea impune statelor membre sd asigure faptul ca aglomerarile urbane (orase, asezari) isi colecteaza si trateaza
in mod corespunzator apele reziduale, elimindnd sau reducand astfel toate efectele nedorite ale acestora.
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I11.1.3.B. LEGISLATIA ROMANEASCA

Romania este unul dintre cele mai neperformante state membre in ceea ce priveste gestionarea deseurilor
municipale solide. In 2015 aceasta a inregistrat cea mai mare ratd de depozitare a deseurilor din UE, mai exact
72 %, cu mult peste media UE de 25,6 %. Ea a fost si a rdmas in urmd atat in ceea ce priveste transpunerea
directivelor europene din domeniu in legislatia nationald, cat si privind implementarea strictd a legislatiei
existente. Mai jos prezentdm cele mai relevante norme legale din punctul de vedere al relatiei dintre locuire si
mediu privit in contextul regimului deseurilor.

ORDONANTA DE URGENTA NR. 92 DIN 19 AUGUST 2021 PRIVIND REGIMUL DESEURILOR

Articolul 1 — Dispozitii generale. Prezenta ordonanta de urgenta are ca obiectiv asigurarea unui inalt nivel de
protectie a mediului si sandtatii populatiei prin instituirea de masuri:

a) de prevenire si reducere a generarii de deseuri si de gestionare eficienta a acestora;

b) de reducere a efectelor adverse determinate de generarea si gestionarea deseurilor;

c) de reducere a efectelor generale determinate de utilizarea resurselor si de crestere a eficientei utilizarii acestora, ca
elemente esentiale pentru asigurarea tranzitiei cdtre o economie circulara si a garanta competitivitatea pe termen lung.

Articolul 21 - Gestionarea deseurilor trebuie sa se realizeze fara a pune in pericol sdndtatea populatiei si fara
a dauna mediului, in special:

a) fard a genera riscuri de contaminare pentru aer, ap4, sol, fauna sau flora;

b) fard a crea disconfort din cauza zgomotului sau a mirosurilor; si

c) fara a afecta negativ peisajul sau zonele de interes special

Articolul 51 — Ministerul Sanatatii are urmatoarele atributii:

a) evalueaza si Intocmeste un raport, prin structurile competente, despre posibilul impact asupra sanatatii
populatiei determinat de functionarea obiectivelor generatoare de deseuri de orice fel si/sau a obiectivelor
care proceseaza deseuri;

Articolul 56 — Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei are urmatoarele atributii:

b) asigura corelarea prevederilor planificarii de urbanism si amenajare a teritoriului cu documentele de
politica publicad din domeniul deseurilor, astfel incat sa se evite crearea arealelor de conflict in zonele in care
este prezentd infrastructura destinata gestiondrii deseurilor, sa se ia masurile care se impun legal in situatia
in care este nevoie de noi proiecte de investitii, asigurandu-se astfel protectia mediului si sdnatatea populatiei.

ORDONANTA NR. 2 DIN 11 AUGUST 2021 PRIVIND DEPOZITAREA DESEURILOR

Art. 1. — (1) Prezenta ordonantd are ca obiect stabilirea cadrului legal pentru desfasurarea activitatii de depozitare
a deseurilor, prin reducerea progresiva a eliminarii prin depozitare a deseurilor care pot fi reciclate sau valorificate
si introducerea de mdsuri pentru prevenirea si reducerea efectelor negative asupra mediului si sanatatii populatiei.

Anexa Nr. 1 — Cerinte generale pentru toate clasele de depozite de deseuri

1.1.2.1.2. Verificarea amplasamentului unui depozit tine seama de:

a) conditiile geologice, hidrogeologice, pedologice si geotehnice de pe amplasamentul depozitului si in zonele
imediat invecinate;

b) pozitionarea fata de zonele locuite existente sau planificate; distanta de protectie fatd de corpul depozitului
trebuie sd fie de cel putin 1.000 m pentru depozitele de deseuri nepericuloase si periculoase; constructiile
individuale vor fi luate in considerare separat.
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Anexa Nr. 2 — Aspecte generale abordate la aplicarea criteriilor si procedurilor de acceptare a deseurilor in depozit
1.1. Criteriile pentru acceptarea deseurilor la 0 anumita clasa de depozite trebuie sa tina cont in special de: a)
protectia factorilor de mediu, in special apa subterana si de suprafatd;

b) sistemele de impermeabilizare a depozitelor, sistemele de colectare si tratare a levigatului, sistemele de
colectare si evacuare a gazului de depozit;

c) asigurarea desfdasurdrii normale a proceselor de stabilizare a deseurilor in depozit;

d) protectia sanatatii umane.

METODOLOGIE DIN 16 IULIE 2020 DE INVESTIGARE A SITURILOR POTENTIAL CONTAMINATE
SI A CELOR CONTAMINATE

Art. 4 — Alte definitii utilizate in prezenta metodologie sunt:

28) Gestionarea riscului - activitdti de gestionare realizate In vederea identificdrii, evaludrii i determindrii
riscurilor si implementarii actiunilor pentru prevenirea si atenuarea consecintelor asupra sanatatii umane sau
mediului, cauzate de contaminarea dintr-un sit, sau pentru reducerea probabilitatilor de aparitie a acestora.

Art. 16 — (1) Pentru toate substantele poluante, este necesar sd se cunoasca efectele asupra mediului si
sdnatatii umane si influenta acestora privind:

a) modificarea caracteristicilor fizico-chimice ale solului, formatiunilor geologice, apelor subterane si apelor
de suprafata;

b) aparitia in sol/ape subterane/formatiuni geologice (subsol) a unor acumuldri de poluanti care devin la
randul lor surse de contaminare;

Art. 71

(1) Receptorii evaluati in cadrul MCS (MODELUL CONCEPTUAL AL SITULUI) sunt: fiinte umane, animale,
plante, resurse de apd, fundatii si cladiri.

(2) Expertul trebuie sa identifice receptorii si vulnerabilitatile acestora directe sau indirecte la contaminare:
a) muncitori care pot fi expusi la contaminanti prin contact direct;

b) locuitori din vecindtate care pot fi expusi contaminarii;

Art. 81 — Obiectivele investigarii detaliate si evaludrii riscului au in vedere urmatoarele
(4) Evaluarea riscului asupra sanatatii umane si a mediului.

Art. 105—Evaluarea riscului asupra sandtatii umane si mediului reprezintd o abordare preventiva, fiind un instrument util
in stabilirea prioritatilor si luarea deciziilor in domeniul gestionarii siturilor potential contaminate si a celor contaminate

Art. 116 —(2) Acest proces echivaleaza cu stabilirea ipotezelor privind riscul acceptabil, care descriu legaturile
dintre contaminant, expunere si efectele acestora asupra sdnatdtii umane sau reactiile la contaminanti
impreuna cu justificarea selectiei acestora.

Art. 117 — Riscurile asupra sanatatii umane si mediului depind de urmatoarele:

a) concentratia substantei chimice prezente in mediul geologic;

b) durata expunerii unui receptor uman sau a unui receptor ecologic la contaminare;
¢) toxicitatea inerentd a produsului chimic;

d) potentialul de recuperare a mediului;

Art. 118 — Etapele ce trebuie parcurse in evaluarea cantitativa de risc de Nivel II vizeaza:
c) evaluarea toxicitatii, precum si a frecventei si a amplorii expunerilor umane si ecologice la mediul

contaminat, atat in prezent, cat si in viitor
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LEGE NR. 74 DIN 25 APRILIE 2019 PRIVIND GESTIONAREA SITURILOR
POTENTIAL CONTAMINATE $I A CELOR CONTAMINATE

Art. 1 — Prezenta lege are ca scop protejarea sandtdtii umane si a mediului de efectele contaminarii solului
prin reglementarea masurilor destinate imbunatatirii calitatii factorilor de mediu afectati de prezenta
confirmata a poluantilor la niveluri care reprezintd un risc semnificativ pentru sanatatea umana si mediu,
luandu-se in considerare utilizarea prezenta si viitoare a terenurilor.

Art. 3 — Prezenta lege prevede masuri la nivel national referitoare la:

a) identificarea siturilor potential contaminate si a celor contaminate in vederea realizarii unui inventar
national al acestora;

b) definirea si stabilirea obiectivelor privind remedierea siturilor contaminate la un nivel de functionalitate si
in conformitate cu utilizarile prezente si viitoare, luAndu-se in considerare costurile de remediere a acestora;
c) clasificarea si prioritizarea siturilor contaminate la nivel national;

d) gestionarea siturilor potential contaminate si/sau a celor contaminate;

e) accesul publicului la informatiile privind siturile potential contaminate si siturile contaminate;

f) imbunatdtirea colabordrii cu statele membre ale Uniunii Europene in vederea reducerii contamindrii
solului.

Art. 6 — In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

d) contaminare: prezenta unor poluanti care depdsesc concentratiile maxime admise prevazute de
reglementarile in vigoare;

e) contaminanti: poluanti care in anumite concentratii pot reprezenta un risc semnificativ pentru sanatatea
umana si mediu;

aa) sit contaminat - zona definitd geografic, delimitatd in suprafatd si in adancime, in care, in urma raportului
de investigare detaliatd si evaluare a riscului, a fost confirmata prezenta unor poluanti reprezentand un risc
semnificativ pentru sandtatea umand si mediu. Coordonatele planimetrice ale punctelor caracteristice ale
limitelor sitului contaminat sunt prezentate in Sistemul National de Proiectie Stereografica 1970.

bb) sit potential contaminat - zond definita geografic unde se desfasoara ori s-au desfasurat in trecut activitati
antropice cu potential de contaminare a solului, astfel cum sunt prevazute in anexanr. 1, siunde contaminarea
nu a fost confirmata/evaluata. Coordonatele planimetrice ale punctelor

ORDIN NR. 994 DIN 9 AUGUST 2018 PENTRU MODIFICAREA SI COMPLETAREA
NORMELOR DE IGIENA SI SANATATE PUBLICA PRIVIND MEDIUL DE VIATA
AL POPULATIEI, APROBATE PRIN ORDINUL MINISTRULUI SANATATII

NR. 119/2014

Art. 2— (1) Amplasarea cladirilor destinate locuintelor trebuie s se faca in zonele de locuit, pe terenuri sigure
si salubre care sa asigure: a) protectia populatiei fatd de producerea unor fenomene naturale ca alunecari de
teren, inundatii, avalanse; b) reducerea degajdrii sau infiltrarii de substante toxice, inflamabile sau explozive,
aparute ca urmare a poludrii mediului; c) sistem centralizat sau individual de alimentare cu apa potabila
in conformitate cu normele legale in vigoare; d) sistem de canalizare care asigura preluarea, colectarea,
evacuarea si transportul apelor uzate, a apelor meteorice, precum si epurarea corespunzatoare a apelor uzate
inainte de evacuare; e) sistem de colectare selectiva a deseurilor menajere; f) sdndtatea populatiei fata de
poluarea antropica cu compusi chimici, radiatii si/sau contaminanti biologici.

Art. 11 — (1) Distantele minime de protectie sanitara intre teritoriile protejate si perimetrul unitétilor care
produc disconfort si riscuri asupra sdnatatii populatiei sunt urmatoarele:

33. Statii de epurare a apelor uzate menajere, cu bazine acoperite: 150 m
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34. Statii de epurare de tip modular (containerizate): 50 m

35. Statii de epurare a apelor uzate industriale si apelor uzate menajere cu bazine deschise: 300 m
38. Depozite controlate de deseuri periculoase si nepericuloase: 1.000 m

39. Incineratoare pentru deseuri periculoase si nepericuloase: 500 m

49. Rampe de transfer deseuri: 200 m.

Art. 17. — (1) Parametrii sanitari care trebuie sa fie respectati la proiectarea si executia locuintelor sunt:

- suprafata minima a unei camere: 12 mp;

- suprafata minima a bucéatariei: 5 mp;

- Indltimea sub plafon: 2,55 m.

2) incéperﬂe de locuit si bucatdriile trebuie prevazute cu deschideri directe cétre aer liber - usi, ferestre,care
sa permita ventilatia naturala.

(3) Numinatul natural in camere si bucatarie trebuie sd permita desfasurarea activitdtilor zilnice fara a
serecurge la lumina artificiala.

(4) Ventilatia naturala trebuie sa previna vicierea si poluarea aerului interior prin asigurarea urmatorilor
parametri:

- volumul minim de aer necesar unei persoane este de 30 mg;

- ventilatia naturald in bucdtarie, baie si cdmara trebuie asiguratd prin prize de aer exterior, pentru ;

- evacuarea aerului prin conducte verticale cu tiraj natural, si prin pdstrarea liberd a unui spatiu de 1 cm sub
usile interioare;

- suprafata partii mobile a ferestrei din incaperea de locuit trebuie sd respecte proportia miniméa de 1/20 din
suprafata podelei.

Art. 20.

(4) Evaluarea impactului asupra starii de sanatate a populatiei se realizeaza pentru activitatile care intra sub
incidenta prevederilor legislatiei privind emisiile industriale, in cadrul procedurii de emitere a autorizatiei
integrate de mediu, pe baza documentatiei intocmite in conformitate cu cerintele art. 12 din Legea nr. 278/2013
privind emisiile industriale, cu modificarile si completarile ulterioare.

(5) Concluziile evaludrii impactului asupra starii de sandtate a populatiei se integreaza corespunzator in
raportul privind impactul asupra mediului/bilantul de mediu/raportul de amplasament elaborat in procedura
de evaluare a impactului asupra mediului, procedura de emitere a autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu
si sunt mentionate in acordul de mediu si autorizatia de mediu, autorizatia integratd de mediu, dupd caz

Art. 28. — (3) La proiectarea statiilor de epurare se va face si studiul de impact asupra sandatatii publice,
in situatia in care vor fi amplasate in intravilanul localitatii si nu se respecta distanta minima de protectie
sanitara prevazutad la art. 11 alin. (1).

Art. 41. — Depozitele controlate de deseuri periculoase si nepericuloase, instalatiile de tratare a deseurilor si
instalatiile de incinerare trebuie proiectate, construite si administrate cu respectarea prevederilor legislatiei
pentru protectia mediului si a sinatatii umane in vigoare. in acest scop se vor indeplini urmétoarele conditii:
a) amplasarea si stabilirea zonei de protectie sanitara se fac in urma studiilor de impact asupra mediului si
sdnatatii, in conditiile prevederilor art. 11 si 12; alegerea locului se face dupa studii geologice, hidrogeologice
si urbanistice;

b) la proiectare si la functionare se vor prevedea si respecta metode si tehnici adecvate de acoperire si
asigurare a deseurilor solide minerale; acoperirea si asigurarea se fac zilnic;

Art. 43. — Instalatiile de incinerare a deseurilor vor indeplini urmatoarele conditii:

a)amplasarea si stabilirea zonei de protectie se fac in urma studiilor de impact asupra mediului si sanatatii;
b) functionarea instalatiilor de incinerare este conditionata de: (i) monitorizarea emisiilor de gaze reziduale
in atmosfera; (ii) monitorizarea imisiilor celor mai importanti poluanti specifici generati in cursul activitatii
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de incinerare a deseurilor, la limita celor mai apropiate cladiri din vecindtatea obiectivului, inclusiv locuinte.

HOTARARE NR. 257 DIN 15 APRILIE 2015 PRIVIND APROBAREA METODOLOGIEI
DE ELABORARE A PLANURILOR DE CALITATE A AERULUI, A PLANURILOR

DE ACTIUNE PE TERMEN SCURT $I A PLANURILOR

DE MENTINERE A CALITATII AERULUI

Art. 16 — (1) Studiul de calitate a aerului necesar intocmirii planului se bazeaza in principal pe modelarea
matematica a dispersiei poluantilor in atmosfera si trebuie sd cuprinda cel putin urmatoarele aspecte:

g) caracterizarea indicatorilor pentru care se elaboreazd planul de calitate a aerului si informatiile
corespunzatoare referitoare la efectele asupra sandatatii populatiei sau a vegetatiei, dupa caz;

Art. 56 — Planul de actiune pe termen scurt contine cel putin urmatoarele informatii:

a) Inregistrarea depasirii pragului de informare si/sau de alerta si operatorul economic responsabil de aceasta
depasire, cu mentionarea datei $i a intervalului orar;

b) valorile inregistrate;

c) poluantul/poluantii la care s-a depasit pragul de informare si/sau de alertd, data, ora si locul producerii
depasirii acestuia si motivele care au generat depdsirea, daca se cunosc;

d) aria geografica afectata;

e) durata incidentului;

f) riscurile pentru sandtatea populatiei;

g) tipul de populatie potential sensibila la acest incident;

h) masurile preventive ce trebuie luate de catre populatia sensibild in cauza (copii, batrani, bolnavi cronici
etc.).

LEGE NR. 104 DIN 15 TUNIE 2011 PRIVIND CALITATEA AERULUI INCONJURATOR

Art. 1 — Prezenta lege are ca scop protejarea sanatatii umane si a mediului ca intreg prin reglementarea
masurilor destinate mentinerii calitatii aerului inconjurdtor acolo unde aceasta corespunde obiectivelor
pentru calitatea aerului inconjuréator stabilite prin prezenta lege si imbunatatirea acesteia in celelalte cazuri.

Art. 3 — In sensul prezentei legi termenii si expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:

b) poluant - orice substantd prezenta in aerul inconjurator si care poate avea efecte ddundtoare asupra
sdnatatii umane si/sau a mediului ca intreg;

c) nivel - concentratia unui poluant in aerul inconjurator sau depunerea acestuia pe suprafete intr-o perioada
de timp data;

e) valoare-limitd - nivelul stabilit pe baza cunostintelor stiintifice, in scopul evitdrii si prevenirii producerii
unor evenimente ddunatoare si reducerii efectelor acestora asupra sanatdtii umane si a mediului ca intreg,
care se atinge intr-o perioada datd si care nu trebuie depasit odata ce a fost atins;

r) PM(10) - particule in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare a dimensiunii, astfel cum este definit
de metoda de referinta pentru prelevarea si masurarea PM(10);

s) PM(2,5) - particule in suspensie care trec printr-un orificiu de selectare a dimensiunii, astfel cum este definit
de metoda de referinta pentru prelevarea si masurarea PM(2,5);

Art. 63

(1) Autoritatea publica teritoriala pentru protectia mediului organizatala nivel judetean sila nivelul municipiului
Bucuresti pune la dispozitia publicului, anual, pand la data de 30 martie, raportul privind calitatea aerului
inconjurdtor pentru anul anterior, cu referire la toti poluantii care intrd sub incidenta prezentei legi.
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(2) Acesterapoarte cuprind informatii privind nivelurile care depasesc valorile-limita, valorile-tintd, obiectivele
pe termen lung, pragurile de informare si cele de alertd pentru perioadele de mediere corespunzatoare.
Aceste informatii sunt insotite de o evaluare sumara a efectelor depdasirilor respective asupra mediului ca
intreg si asupra sdnatdtii umane, in baza rapoartelor privind efectele calitétii aerului inconjurator asupra
sanatatii umane, elaborate si transmise de autoritatile publice de sanatate.

Anexa 5 — Evaluarea calitatii aerului inconjurator si amplasarea punctelor de prelevare
A.2. Amplasarea la macroscara a punctelor de prelevare

1. Protectia sanatatii umane
a) Punctele de prelevare destinate protejdrii sanatdtii umane se amplaseaza in asa fel incat sa furnizeze date
despre urmatoarele:

- ariile din interiorul zonelor si aglomerdarilor in care apar cele mai mari concentratii la care populatia este
susceptibila a fi expusd in mod direct sau indirect pentru o perioadd de timp semnificativa in raport cu
perioadele de mediere ale valorii/valorilor-limita/tinta;

- nivelurile din alte perimetre (arii) din zonele si aglomerdrile reprezentative pentru nivelul de expunere a
populatiei;

- depunerile care reprezintd expunerea indirecta a populatiei prin lanful alimentar.

HOTARARE NR. 564 DIN 26 APRILIE 2006 PRIVIND CADRUL DE REALIZARE A PARTICIPARII PUBLICULUI
LA ELABORAREA ANUMITOR PLANURI ST PROGRAME iN LEGATURA CU MEDIUL

Art. 1 — Prezenta hotdrare are ca scop realizarea implementarii obligatiilor rezultate din Conventia privind
accesul la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in probleme de mediu,
semnatd la Aarhus la 25 iunie 1998, ratificata prin Legea nr. 86/2000, prin stabilirea cadrului de participare a
publicului la elaborarea anumitor planuri si programe in legatura cu mediul.

Art. 2 — (1) In sensul prezentei hotérari, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupd cum urmeazé:

a) autoritate competenta - autoritatea publica care are competenta de a adopta ori de a aproba un plan sau
program in legatura cu mediul ori modificarea sau revizuirea unui astfel de plan ori program, conform
legislatiei in vigoare;

b) public - una sau mai multe persoane fizice ori juridice si, in conformitate cu legislatia ori practica nationala,
asociatiile, organizatiile sau grupurile acestora.

Art. 4 — (1) Publicul participa efectiv si din timp, avand posibilitatea de a se documenta si de a transmite
comentarii, Intrebari sau opinii inaintea luarii unei decizii, cAnd optiunile privind elaborarea unui plan sau
program ori modificarea sau revizuirea unui plan ori program sunt incd deschise.

Art. 5 — (1) Publicul este informat prin anunt public, facut prin orice mijloace, inclusiv prin mijloace
electronice, despre:

a) initierea procesului de elaborare a unui plan sau program la care se face referire in actele normative
prevazute in anexa sau despre orice modificare ori revizuire a acestor planuri sau programe;

b) dreptul publicului de a participa la luarea deciziei.

Art. 6 — (1) Autoritatea competentd identificd publicul indreptatit sa participe la elaborarea, modificarea sau
revizuirea planurilor si programelor la care se face referire in actele normative prevazute in anexa.

(2) Organizatiile neguvernamentale care promoveaza protectia mediului sunt considerate organizatii
neguver-namentale relevante si fac parte din publicul prevazut la alin. (1).
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Art. 10 — Autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului informeaza Comisia Europeana despre actele
normative nationale ce asigura conformitatea cu prevederile art. 2 din Directiva Parlamentului European si
a Consiliului 2003/35/CE din 28 mai 2003 privind participarea publicului cu privire la elaborarea anumitor
planuri si programe in legatura cu mediul, precum si modificarea, in ceea ce priveste participarea publicului
si accesul la justitie, a directivelor Consiliului 85/337/CEE si 96/61/CE , in termen de o luna de la intrarea in
vigoare a acestora.

ORDONANTA DE URGENTA NR. 68 DIN 28 IUNIE 2007 CU MODIFICARILE
SI COMPLETARILE ULTERIOARE - PRIVIND RASPUNDEREA DE MEDIU
CU REFERIRE LA PREVENIREA $I REPARAREA PREJUDICIULUI

ASUPRA MEDIULUI

Art. 1 — Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul de reglementare al raspunderii de mediu, bazata pe
principiul “poluatorul plateste”, in scopul prevenirii i repararii prejudiciului asupra mediului.

Art. 14 — (1) Operatorul este obligat sa: a) actioneze imediat pentru a controla, izola, elimina sau, in caz
contrar, pentru a gestiona poluantii respectivi si/sau orice alti factori contaminanti, in scopul limitarii
sau prevenirii extinderii prejudiciului asupra mediului si a efectelor negative asupra sdnatatii umane sau
agravarii deteriorarii serviciilor.

Art. 15 — In orice moment conducatorul agentiei judetene pentru protectia mediului are posibilitatea
exercitarii urmatoarelor atributii:

b) sa actioneze, sa solicite operatorului sa actioneze sau sa dea operatorului instructiuni pentru a controla,
a izola, a elimina imediat sau, in caz contrar, pentru a gestiona poluantii respectivi si/sau alti factori
contaminanti, in scopul limitarii sau prevenirii extinderii prejudiciului asupra mediului si a efectelor adverse
asupra sanatatii umane sau agravarii deteriorarii serviciilor;

¢) sa solicite operatorului sa ia masurile reparatorii necesare;

ORDONANTA DE URGENTA NR. 195 DIN 22 DECEMBRIE 2005 PRIVIND
PROTECTIA MEDIULUI CU TOATE MODIFICARILE
SI COMPLETARILE ULTERIOARE

CAP. XII — Protectia asezdrilor umane. Art. 70 — Pentru asigurarea unui mediu de viata sanatos, autoritatile
administratiei publice locale, precum si, dupa caz, persoanele fizice si juridice au urmaétoarele obligatii:

c) sa respecte prevederile din planurile de urbanism $i amenajarea teritoriului privind amplasarea
obiectivelor industriale, a cdilor si mijloacelor de transport, a retelelor de canalizare, a statiilor de epurare,
a depozitelor de deseuri menajere, stradale si industriale si a altor obiective si activitati, fara a prejudicia
ambientul, spatiile de odihnd, tratament si recreere, starea de sandtate si de confort a populatiei;

d) sd informeze publicul asupra riscurilor generate de functionarea sau existenta obiectivelor cu risc pentru
sandtatea populatiei si mediu;

g) sa reglementeze, inclusiv prin interzicerea temporara sau permanentd, accesul anumitor tipuri de
autovehicule sau desfasurarea unor activitdti generatoare de disconfort, disconfort olfactiv pentru populatie
in anumite zone ale localitdtilor, cu predominantd in spatiile destinate locuintelor, in zonele destinate
tratamentului, odihnei, recreerii si agrementului, unitéti sanitare si unitati de invatamant;

k) sa prevada la elaborarea planurilor de urbanism si amenajarea teritoriului masuri de prevenire si reducere
a disconfortului olfactiv;

D) sd intretina reteaua de canalizare, instalatiile de preepurare/statiile de epurare si s ia toate masurile astfel
incat sa nu creeze disconfort olfactiv;
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m) sa controleze cu scop preventiv si la sesizarea publicului activitatile care nu se supun reglementarii din
punctul de vedere al protectiei mediului si care pot crea disconfort olfactiv;

n) la implementarea prevederilor Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, in vecinatatea activitatilor cu posibil impact olfactiv
asupra populatiei, autoritatile administratiei publice locale resping solicitarile de dezvoltare a proiectelor care
necesitd asigurarea de protectie sanitard, daca distantele minime de protectie sanitara stabilite intre teritoriile
protejate si o serie de unitati care produc disconfort si riscuri asupra sanatatii populatiei nu sunt respectate;

0) in cazul zonelor rezidentiale in vecinatatea cdrora se desfasoara activitati existente cu impact olfactivla care
distanta minima de protectie sanitara in vigoare nu este respectata, operatorul/titularul activitatii are obligatia
sd ia toate masurile necesare in vederea diminudrii disconfortului produs, prin implementarea unui plan de
gestionare a disconfortului olfactiv avizat de autoritatea publica centrald pentru sdnatate, prin structurile
subordonate gi/sau autoritatea administratiei publice locale, dupa caz. Pentru activitatile supuse procedurilor
de reglementare din punctul de vedere al protectiei mediului planul de gestionare a disconfortului olfactiv se
avizeaza si de autoritatea publica centrala pentru protectia mediului, prin structurile subordonate.

[11.1.4. PROCEDURI DE INFRINGEMENT
DESCHISE DE COMISIA EUROPEANA
IMPOTRIVA ROMANIEI PE PROBLEME DE MEDIU

Conform prevederilor Art. 17(1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE) ”Comisia pro-
moveaza interesul general al Uniunii si ia initiativele corespunzatoare in acest scop. Aceasta asigura aplicarea
tratatelor, precum si a masurilor adoptate de institutii in temeiul acestora. Comisia supravegheaza aplicarea
dreptului Uniunii sub controlul Curtii de Justitie a Uniunii Europene (...)”.

Exista trei tipuri de incalcari ale legislatiei de mediu care determina declansarea procedurii de infringement
de catre Comisia Europeana si anume:

a) omiterea notificdrii actelor normative nationale care transpun si implementeaza directivele — statele mem-
bre au obligatia de a notifica atat legislatia de transpunere, cat si cea care asigurd implementarea;

b) neconformarea legislatiei nationale la cerintele normelor europene — statele membre au obligatia ca legis-
latia nationala sa fie in deplind concordanta cu cerintele europene;

¢) aplicarea necorespunzatoare a actelor normative europene — statele membre au obligatia de a asigura apli-
carea intocmai a dispozitiilor europene de transpunere.

La sfarsitul anului 2020, impotriva Roméaniei erau deschise de Catre Comisia Europeand 20 de proceduri de
infrigement pe mediu. Adresa nr. 25/582/11.12.2020 de la Ministerul Mediului, Apelor si Paddurilor, inregistrat
la Senatul Romaniei cu nr 9241/17.12.2020 arata: din cele 20 de proceduri, 18 au fost in faza precontencioasa,
iar 2 in faza contencioasd, dupd cum urmeaza:

- In domeniul deseurilor : 6 in faza precontencioasé si 1 in faza contencioasa

- In domeniul calitétii aerului si controlul polurii industriale : 4 in faza precontencioasé si 1 in

faza contencioasa

- In domeniul biodiversitatii : 4 in faza pre-contencioas&

- In domeniul schimbérilor climatice : 1 in faza pre-contencioasé

77



- In domeniul p&durilor : 1 in faza pre-contencioasa
- In domeniul restituirii taxei auto : 1 in faza pre-contencioasé

in data de 14.05.2020 Comisia a solicitat Romaniei sa respecte cerintele Directivei 2008/50/CE privind calitatea
aerului inconjurdator si un aer mai curat pentru Europa si sd masoare, sa informeze publicul si sa raporteze in
mod fiabil cu privire la gravitatea poludrii aerului. in particular, Roménia nu a respectat valorile-limita pent-
ru dioxidul de azot (NO2) in aglomerdrile Bucuresti, Brasov, Iasi, Cluj-Napoca si Timisoara, si nu a luat masuri
corespunzdtoare pentru a scurta cat mai mult posibil perioadele de depasire. Comisia solicita de asemenea
clarificari cu privire la monitorizarea corespunzitoare a concentratiilor de dioxid de azot (NO2) intr-una
dintre aglomerari (Bucuresti). Prezenta unor concentratii ridicate de NO2 implica riscuri pentru sandtatea
umanad. Prin urmare, Comisia a decis sa trimitd Romaniei o scrisoare de punere in intarziere, acordandu-i
un termen de patru luni pentru a lua masurile necesare in vederea remedierii deficientelor identificate de
Comisie. In caz contrar, Comisia poate decide sa trimita un aviz motivat*.

intr-un comunicat de presé din 21.11.2021, Comisia Europeané a hotarat s trimitd Romania in fata Curtii de
Justitie a UE pentru nerespectarea pe deplin a hotdrarii Curtii din 18.10.2018, care constata neindeplinirea
de cdtre Romania a obligatiilor sale in temeiul Directivei privind depozitele de deseuri (Directiva 1999/31/
CE). Conform acestei hotdrari, Romania avea obligatia ca pana la 16.07.2009 sa inchida si sd reabiliteze toate
depozitele de deseuri care nu au obtinut o autorizatie de functionare. Curtea a constatat cd Romania nu si-a
respectat aceastd obligatie cu privire la 68 de depozite de deseuri. Aceasta a fost a doua sesizare a Curtii si
poate duce la aplicarea unor sanctiuni corespunzatoare intervalului de timp scurs de la prima hotarare pana
la asigurarea conformitatii.

Directiva privind depozitele de deseuri stabileste standarde si oferad orientdri pentru prevenirea sau reduc-
erea, pe cat posibil, a efectelor negative ale depozitarii deseurilor asupra sandtatii umane si asupra medi-
ului. Pactul verde european si Planul de actiune privind reducerea la zero a poludrii au stabilit pentru UE
obiectivul ambitios de a reduce la zero poluarea. Este important sa se pund pe deplin in aplicare standardele
consfintite in legislatia UE, astfel incat sa se asigure in mod eficace protectia sandtatii umane si a mediului
natural. La trei ani de la pronuntarea hotdrarii, Romania a inchis si a reabilitat 26 de depozite de deseuri.
Asadar, 42 de depozite nu au fost incd inchise, iar pentru multe dintre ele nu au fost incd prevazute lucrarile
necesare pentru reabilitarea lor. Pentru a se conforma hotdrarii Curtii, Roméania trebuie sd ia toate masurile
necesare astfel incat sd se asigure ca aceste depozite de deseuri sunt cat mai curand posibil inchise, sigilate
si reabilitate din cauza riscurilor pe care le prezintd pentru sandatate si pentru mediu. Comunicatul de presa
poate fi consultat aici®.

in 9.02.2022, Comisia Europeand a emis un aviz motivat in care solicitd Romaniei s& respecte cerintele Di-
rectivei privind tratarea apelor urbane reziduale Directiva 91/271/CEE. Datele de monitorizare aratd ca in
Romaénia peste 180 de aglomerari mari continud sd nu respecte nici obligatiile in materie de colectare a ap-
elor reziduale, nici cele in materie de tratare a acestora. Raspunsurile la scrisorile de punere in intarziere
trimise Romaniei In iunie 2018 si in octombrie 2020 nu abordeaza in mod satisfacator preocupdrile Comisiei.
Romaénia are la dispozitie doud luni pentru a raspunde si pentru a lua masurile necesare, altminteri, Comisia
poate sesiza Curtea de Justitie a UE cu privire la acest caz®.

4 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/RO/INF_20_859
5 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_21_5354
6 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ro/ip_21_5354
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I11.2. ASPECTE INSTITUTIONALE

II1.2.1. Cazuri de locuire in mediu toxic in Roméania raportate de autoritati
II1.2.1.A Metodologia de lucru - incercari de a afla informatii despre locuirea in mediu
toxic de la institutii publice
I11.2.1.B Raspunsurile institutiilor : de la refuz la informatii neconcludente si
exceptionalitatea informatiilor relevante
I11.2.2. Exemple de cazuri de locuire in mediu toxic — coroborarea raspunsurilor institutionale cu
alte surse de informatii

Aceastd sectiune a raportului vizeazd in primul rand modul in care autoritdtile raporteazd existenta locuirii in
proximitatea zonelor poluate/contaminate/toxice, cu o concentrare pe zonele locuite de romi. In mdsura in care
a fost posibil, am urmadrit sd descoperim si situatii neraportate prin alte surse. Pentru a obtine o imagine cat mai
extinsd a locuirii in zone poluate, am apelat la mai multe tipuri de date.
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[11.2.1. CAZURI DE LOCUIRE IN MEDIU TOXIC
IN ROMANIA RAPORTATE DE AUTORITATI

111.2.1.A METODOLOGIA DE LUCRU .
INCERCARI DE A AFLA INFORMATII DESPRE LOCUIREA IN MEDIU TOXIC
DE LA INSTITUTII PUBLICE

in mai 2021, am solicitat in doud randuri informatii publice Agentiilor Judetene de Protectie a Mediului,
Garzilor de Mediu si prefecturilor. intr-o prima runda, am formulat intrebéri legate de existenta comunitatilor
urbane si rurale marginalizate in apropierea unor situri toxice. In a doua rund4, pornind de la o list4 din 2020
a cazurilor de infringement pe mediu, am intrebat dacd in apropiere de siturile care sunt vizate de procedura
de infringement exista sau nu asezari umane formale sau informale.

Tot in mai 2021 am transmis o solicitare catre Garda Nationald de Mediu, in care am cerut sd ne puna la
dispozitie Inventarul national al zonelor contaminate sau potential contaminate. Inventarul ar fi putut
reprezenta o sursi importantd de date necesard in identificarea locuirii in zone toxice. Insa nu ne-a fost
transmis. Din informatiile identificate, inventarul a apadrut in anii 2007-2008, cand s-au colectat date privind
siturile contaminate, apoi a fost actualizat in 2013. Conform datelor, existau 210 situri contaminate si 1183
situri potential contaminate la nivel national. Motivele pentru care locatiile exacte ale acestor situri nu sunt
cunoscute nu sunt clare. Autorul raportului Gabrian Florea Cornel declara ca ,,Nimeni nu spune insd unde
sunt aceste pdmanturi, cui apartin, cu ce sunt poluate, cine le-a contaminat si cine trebuie sd le curete”.
Acest raport a fost adoptat prin HG 683/2015 de aprobare a Strategiei Nationale si a Planului National pentru
Gestionarea Siturilor Contaminate din Romania. In 2019 s-a adoptat Legea 74 privind gestionarea siturilor
contaminate si potential contaminate, care implica refacerea inventarului national. Normele de aplicare au
fost adoptate la inceputul anului 2021, iar agentiile de protectie a mediului sunt in proces de implementare
a masurilor, conform rdspunsurilor majoritatii reprezentantilor judeteni. Insi unele APM ne-au transmis
listele care au fost incluse in inventar. Prelungirea repetatd a publicarii rezultatelor concrete a condus la
necunoasterea siturilor care fusesera identificate drept contaminate intr-o anumitad perioada, chestiune de
interes pentru studiul nostru. APM Teleorman furnizeaza un exemplu: ,In inventarul ANPM din 2007-8,
actual in 2013, erau 60 de situri potential contaminate, toate ale OMV Petrom, si un sit contaminat, al SC
Donau Chem SRL, ingrasdminte chimice, la Targu Magurele. Dupa aparitia legii 74/2019, aceste situri nu mai
fac obiectul inventarului, astfel cd In baza celor mai recente date disponibile detinute, nu figureaza niciun
sit contaminat sau potential contaminat”. APM Iasi ne transmite, de exemplu, cd inventarul national nu este
informatie publica pentru ca nu a fost avizat interministerial.

Mai departe, incercand sd identificdim mai multe informatii decat cele primite de pe urma demersurilor de
mai sus, in ianuarie 2022, am discutat cu Presedintele Agentiei Nationale pentru Romi, care a manifestat
interes fata de subiect. Agentia a transmis o solicitare cétre toate prefecturile din tara de completare de catre
UAT-urile cu populatii semnificative de romi a chestionarului realizat de echipa ENHOJUST.

Pe baza tuturor raspunsurilor primite de la autoritati, am inceput sa corobordm informatiile cu date din alte
surse, In principal din presd, cat si prin verificdri prin intermediul softurilor de mapare Google Maps si Google
Earth, al doilea permitand si vizualizarea evolutiei asezarilor sau a obiectivelor toxice in aproximativ ultimii

1 https://adevarul.ro/news/eveniment/ministerul-mediului-ascunde-opt-ani-otrava-pamant-1_56c368595ab6550ch8e09a19/index.html
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10 ani. Am urmarit si descrierile comunitatilor de romi din cele 40 de orase mari prezentate pe Socioromap?.
Cu acest efort nu ne-am propus o identificare exhaustiva si detailatd a cazurilor de locuire in mediu toxic din
Romaénia. Prin cele de mai jos, insd, sperdm cel putin putem sa atragem atentia guvernantilor din Roméania
si tuturor institutiilor implicate in probleme de mediu, asupra lacunelor institutionale in ceea ce priveste
(re)cunoasterea si evidenta cazurilor existente de locuire in mediu toxic in vederea identificarii unor solutii
pentru ele si prevenirea aparitiei altor noi cazuri.

I11.2.1.B RASPUNSURILE INSTITUTIILOR:
DE LA REFUZ LA INFORMATII NECONCLUDENTE $I
EXCEPTIONALITATEA INFORMATIILOR RELEVANTE

La prima noastra runda de solicitari de informatii trimise cédtre Agentiile de Protectie a Mediului judetene am
primit 28 de rdaspunsuri. APM ale judetelor Arges, Bacdu, Bihor, Bucuresti, Dolj, Galati, Giurgiu, Ilfov, Neamt,
Sibiu, Vrancea nu au transmis niciun raspuns. in cazurile Brasov si Caras-Severin am primit confirmarea
receptiei solicitarii, dar nu avem raspunsurile efective. in cazurile: Buziu, Dambovita, Ialomita, Iasi, Satu
Mare, Suceava, Valcea, Gorj, raspunsurile ne transmit faptul ca elaborarea inventarului privind siturile
contaminate este in desfasurare conform Legii 74/2019 sau cd nu detin informatii. Iar in cazurile: Alba,
Arad, Bistrita-Nasaud, Botosani, Braila, Calarasi, Cluj, Covasna, Harghita, Hunedoara, Maramures, Mehedinti,
Mures, Olt, Prahova, Salaj, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, am primit un grad variat de informatii, cum ar fi
faptul cd in unele cazuri in baza chestionarelor aplicate anterior la nivel judetean nu s-au raportat cazuri; sau
diverse informatii privind distantele fata de rampele de deseuri si starea lor actuald; cat si listele complete de
situri contaminate sau potential contaminate in cateva cazuri. APM Arad, Botosani, Satu Mare, Vaslui ne-au
comunicat cazuri concrete de asezdri umane la mai putin de 1000m de obiective cum ar fi rampe de deseuri,
statii de transfer deseuri, statii de epurare a apei.

De asemenea, am primit raspunsuri de la 18 reprezentanti judeteni ai Gérzii de Mediu. In noud cazuri,
raspunsurile au constat in declinarea responsabilitétii pe aceasta temé citre APM. Ins4, in celelalte cazuri am
primit variate informatii, inclusiv liste de situri contaminate sau cazuri in care exista locuinte situate la mai
putin de 1000m de obiective (Bihor, Bucuresti, Mures, Vaslui).

De la prefecturi ne-au parvenit doar 13 raspunsuri la prima runda de solicitare de informatii. Prefecturile
ne informau cd au trimis mai departe cererea noastra la alte institutii, consilii judetene, agentii judetene
de mediu, garzi judetene de mediu. Raspunsul si procedura in sine nu sunt de mirare, pentru cd reflecta
constructia institutionald a responsabilitatilor in domeniu. Dar ceea ce este deranjant este cd prefecturile
nu se autosesizeazd in acest fel in cazuri de locuire in mediu toxic. Nu se intereseaza, nu aduna informatii,
nu urmaresc cum se respecta legislatia in teritoriu, conform atributiile lor, printre care se afld atat atributii
privind asigurarea implementdrii la nivel local a politicilor guvernamentale si respectarii ordinii publice,
cat si atributii In exercitarea rolului constitutional de conducere a serviciilor publice deconcentrate ale
ministerelor si ale celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile administrativ-teritoriale.
Pentru cd, probabil, daca prefecturile s-ar interesa sa isi exercite aceste atributiile, nu ar exista cazuri de
locuire in mediu toxic.

Mesajul ANR cdtre toate prefecturile a fost de transmitere a chestionarului catre UAT-urile care au populatii
semnificative de romi. Avand in vedere faptul cd oficial populatia roma este subreprezentata numeric, chiar

2 https://socioromap.ro/content/studii-de-caz
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dacd indicatia este izvoratd din bazele legale de operare institutionald, aceasta restrange si mai mult, in
complementaritate cu alte conditii, evidentierea exhaustiva a situatiilor locuirii in zone sau in jurul zonelor
poluate/contaminate. Ne-au revenit raspunsuri din partea a 32 de prefecturi, cu informatii acoperind numere
diferite de localitdti din judete.

Imagine 1. Hartd cu situri (potential) poluatoare si asezdri umane in proximitatea lor.

Am transpus cazurile transmise de institutii pe o hartd Google care poate fi accesatd aici: shorturl.at/eflKR.
Aceastd hartd este orientativa si contine locatii aproximative, atat cat au putut fi ele depistate de noi, ale
majoritatii siturilor sau cazurilor despre care am primit informatii de la institutii ale Statului Roman. Pe langa
cele din urm4, harta contine si alte puncte de interes pentru tema locuirii in zone poluate sau potential poluate.
Le-am adunat aici tocmai pentru a sesiza, cd, din diverse motive, institutiile cu atributii in probleme de mediu
nu urmaresc aceste cazuri asa cum ar trebui, si cad este nevoie de imbunatatirea legislatiei si a mecanismelor
institutionale privind atributiile lor in asigurarea respectarii dreptului la mediu sdndtos pentru toti.

Dincolo de ceea ce ne-au comunicat noud institutiile, ne intrebdm, cat de publice sunt constatdrile privind
gradul de poluare? Spre exemplu, Primdria Zaldu transmite cu referire la un caz de locuire langa statia de
epurare a apei cd rezultatele nu sunt publice. Majoritatea, insd, rdspund ca da, chiar daca accesul la informatie
nu este automat simplificat. O situatie intalnitd este cea In care APM mentioneaza cazuri (e.g. Satu Mare,
rampa de gunoi), iar UATurile nu ajung sd le inregistreze. Am testat o situatie pentru a intelege practica
institutionalda. APM Olt ne-a transmis ca ,Depozitul de deseuri nepericuloase al SC SMR Bals. S-a realizat un
studiu de impact privind sanatatea oamenilor din cea mai apropiata asezare umana. Pentru consultare studiu,
de adresat DSP Olt, Slatina, str. Crisan 9-11, Judet Olt sau dspolt@dspolt.ro”. Am solicitat DSP Olt transmiterea
studiului, care ne-a recomandat sd ne indreptdm solicitarea cdtre beneficiar - SC SMR Bals. Reprezentantii
societdtii nu au putut fi contactati telefonic, iar adresa de email nu era disponibila.

Raspunsurile institutiilor releva faptul cd in unele cazuri consultarea locuitorilor privind amplasarea unor
obiective cu potential de poluare in vecindtatea lor este realizatd, iar in altele nu. Nu avem date care sd indice

in ce mdsura consultarea locuitorilor a condus la modificarea locatiei unor obiective cu potential de poluare.
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Raspunsurile institutiilor publice mai indica si faptul cd informatiile privind mediul sunt transmise publicului
in grade diferite. Spre exemplu, in timp ce unele APM ofera informatii extinse, altele nu ofera nicio informatie
in afard instiintarii privind desfasurarea procedurilor Legii 74/2019. Mai mult, in unele situatii, existenta unor
cazuri clare de situare a asezdrilor umane in proximitatea ariilor toxice este nerecunoscuta.

[11.2.2. EXEMPLE DE CAZURI DE LOCUIRE
IN MEDIU TOXIC — COROBORAREA RASPUNSURILOR
INSTITUTIONALE CU ALTE SURSE DE INFORMATII

in cele ce urmeaza, prezentam 14 cazuri de pe teritoriul Roméaniei de locuire in mediu toxic, semnaland si
modul in care fiecare dintre ele au fost sau nu integrate in raspunsurile institutiilor. Hartile care arata situatia
actuala se bazeaza si pe alte informatii provenind din presa si diverse rapoarte.

in aceastd parte a raportului nu ne referim la cazul Pata Rat din Cluj-Napoca, pentru ca acestuia i-a fost
dedicata o intreaga sectiune (vezi Sectiunea B din Partea I a raportului ENHOJUST). De asemenea, nu ne mai
referim aici nici la cazul rampei de deseuri Chiajna-Rudeni, deoarece l-am discutat in Sectiunea A din Partea
I a raportului de fata.

1. ZALAU - ,UNITATI LOCATIVE MODULARE” REALIZATE DE PRIMARIE
LANGA STATIA DE EPURARE A APEI

in Zaldu existd o asezare umana constituitd la aproximativ 150m de statia de epurare a orasului, administraté
de SC Compania de Apd Somes S.A., in zona de nord-vest pe str. Spicului. Statia de epurare functioneaza
din anul 1970. APM Sélaj ne-a transmis ca nu existd asezdri umane la sub 1000m de situri toxice, conform
raspunsurilor primite din partea primariilor in baza Legii 74/2019.

Pe de altd parte, Primdria Mun. Zaldu ne-a comunicat date privind proximitatea locuirii fatd de statie.
Locuintele de la strada principald, numerele 92-106, se afld la distante de 200-550 de metri de statie si sunt
predominant ocupate de romani. Pe 1angéa acestea, primaria ne informeaza despre existenta unor locuinte de
timp container realizate de catre institutie incepand cu anul 2015 pe str. Spicului nr. 11. Cele noua locuinte
sunt ocupate de noua gospoddrii, insumand 21 de persoane, toate rome, asezarea existand din 2007, iar
numarul locuitorilor este in scddere in ultimii trei ani. O privire asupra istoricului zonei pe aplicatia Google
Earth nu pare sd indice existenta locuirii in locatie pana in anul 2017.

Intentia municipalitdtii de a strdmuta romi in acea locatie existd cel putin din anul 20093 cand o asociatie
locala pentru drepturile omului s-a opus acestei idei in mod public. Prin Hotararea 92 din 11 mai 2015 s-a
aprobat achizitia si instalarea de ,,unitati locative modulare” de tip container cu o investitie totala de 440 mii
de euro*. Zece locuinte de acest tip au fost incluse in domeniul public al municipiului in 2016°. Prin hotédrari
ulterioare ale CL al Mun. Zaldu, unele unitdti locative modulare au fost convertite din locuinte sociale in
locuinte de necesitate si atribuite cu contracte de chirie pe perioadad de un an.

Raspunsul transmis de primdrie ne mai informeaza cd poluarea este monitorizatd permanent prin laboratorul

3 https://adevarul.ro/life-style/stil-de-viata/salaj-Tiganii-refuza-locuinte-sociale-periferia-zalaului-1_50b9ff257c42d5a663aec208/index.html
4 https://zalausj.ro/ro/hotarari/2015/h92-2015.pdf
5 https://zalausj.ro/ro/hotarari/2016/h253-2016.pdf
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propriu de catre Compania de Apa Somes SA, iar constatarile nu sunt publice, dar se pot consulta la sucursala
Zaldu a companiei. De asemenea, starea de sandtate a oamenilor din imprejurul statiei nu este monitorizata.

Imagine 2. Zaldu - unitdti locative modulare realizate linga statia de epurare a ape.

2. BAIA MARE - LOCUINTE ALE ROMILOR IN PROXIMITATEA
A TREI ZONE TOXICE

Institutia Prefectului Maramures a transmis raspunsul conform cdruia ,Institutia Prefectului Jud Maramures
a transmis primdriilor din judet, unde existd comunitdti mari de romi chestionarul spre a fi completat,
raspunsul acestora fiind negativ cu privire la existenta asezdrilor umane in zone poluate/contaminate/toxice”.

Raspunsul APM Maramures indica faptul cd procedura Legii 74/2019 este in derulare, iar la nivelul judetului
au fost identificate doar situri potential contaminate, disponibile pe site-ul APM Maramures la domeniul Sol
Subsol, si in raportul anual. La domeniul Sol Subsol®, gdsim urmatoarea descriere:

»,Zona criticd sau zond fierbinte sub aspectul poludrii solului este zona pe teritoriul careia se inregistreaza
depasiri sistematice ale indicatorilor de calitate a solului fatd de normele standardizate, producandu-se
deteriorari grave ale starii lui cu consecinte asupra sdnatdtii oamenilor, economiei si capitalului natural al
tarii. [...] ,Consideram ca “puncte fierbinti” sub aspectul poluarii solului cu metale grele (Cu, Ph, Zn, Cd, Mn, As
etc) urmatoarele: ... Zona municipiului Baia Mare - poluare cu emisii industriale de compusi de sulf si metale
grele datorita prelucrdrii minereurilor neferoase de catre S.C. CUPROM S.A si S.C.”Romplumb”S.A.,precum si
de la depozitele de pirite arsenioase din apropierea fostei Flotatii Centrale”.

De altfel, APM Maramures specificd istoricul de industrie miniera metalurgicd drept unul dintre factorii

6 http://apmmm.anpm.ro/web/apm-maramures/sol-subsol
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declansatori ai acestor puncte fierbinti. Situatia ecologica este, desigur, grava pentru toti locuitorii orasului,
fiind estimate 637 ha de teren poluat in toatd zona metropolitand’.

Din cunostintele privind situatia locuirii romilor, obtinute in cadrul altor studii realizate de membri ai
echipei ENHOJUST in Baia Mare?, cat si din alte surse mentionate mai jos, reddm aici situatia din cele trei zone
mentionate: Pirita, Romplumb si Cuprom.

Imagine 3. Asezarea informald Pirita, Baia Mare, amplasatd intre statia de epurare a apei, fosta haldd de steril si noua rampa de deseuri

BAIA MARE - PIRITA

Situata in zona de est a orasului, zona de locuire Pirita este denumita astfel de la haldele de pirite mentionate de
APM. Se afld intre statia de epurare a apei Baia Mare si cartierul de blocuri Meda. Depozitele de piritd au fost in-
tre timp Inlaturate. Zona este epicentrul dezastrului de poluare cu cianuri a sistemului hidrografic international
in anul 2000°. Locuitorii care si-au intemeiat gospodarii aici provin atat din alte localitati, cat si din Baia Mare,
aproape toti fiind romi. Primii s-au mutat in zona in jurul anului 1990. In anii 2000, primaria a mutat in zona 10
familii din locuintele sociale de pe strada Melodiei. in mai multe randuri, in ultimii 10 ani, primadria, prin actiuni
mediatizate, a izgonit familiile din zona si le-a demolat locuintele improvizate, care au fost ulterior reconstruite
de cele cateva zeci familii'°. In 2020, priméria a prezentat planul de realizare a unui bulevard care va traversa
zona'l, ceea ce, conform experientelor romilor din oras, pare cd va conduce la evacuarea fortata a locuitorilor.

7 https://uia-initiative.eu/en/uia-cities/baia-mare

8 Muncd precard silocuire periferica. Practicile socio-economice ale Romilor din Romania in contextul relatiilor industriale si dezvoltarii teritori-
ale inegale, http://precwork.granturi.ubbcluj.ro/

9 Detalii in raportul Mining Watch Roménia(2014) - Baia Mare, avanpremiera dezastrului provocat de industria minierd, disponibil aici: https://
miningwatch.ro/sitenou/wp-content/uploads/2014/01/RaportBaiaMare-MiningWatchRomania.pdf

10 https://www.emaramures.ro/tratative-primarul-chereches-le-a-promis-romilor-de-pe-pirita-ca-le-inchiriaza-teren-pentru-colibe-video/
11 https://www.facebook.com/catalincherechespaginaoficiala/videos/387325622260275/
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Iar in 2021 a fost pusd in functiune o rampa de deseuri situatd in imediata vecinatate a statiei de epurare si a
locuintelor, iar cantitatea de deseuri pare sd se fi apropiat de limita maxima proiectatd in doar cateva luni.

BAIA MARE - CUPROM

Situata In partea centru-est, zona fostului combinat Cuprom, denumit anterior Phoenix, este vazutd drept una dintre
cele mai poluate din intravilanul orasului Baia Mare. Suprafata consideratd contaminatd este de peste 50 de hectare'?.
Combinatul a intrat in insolventa in anul 2009%, in anul 2012, primadria a stramutat in fostele birouri ale fabricii, de

la intersectia strazilor Luminisului si Electrolizei, zeci de familii de romi din zona Craica, o altd asezare informala
creatd de-a lungul paraului cu acelasi nume si unei linii dezafectate de cale feratd, la sudul orasului langa cartierului
Vasile Alecsandri. Astfel, dintr-o zond cu conditii grele de trai, au fost evacuati si mutati Intr-o altd zond inadecvata
locurii, dar si toxicd. Aproximativ 500 de persoane au fost stramutate, alte 500 continuand sd locuiasca in Craica.

Imagine 4. Baia Mare. Cuprom, fostele birouri ale fabricii, unde familii rome au fost relocate fortat

BAIA MARE - ROMPLUMB

Fosta fabrica Romplumb este situatd in partea de nord-est a orasului, in cartierul Ferneziu. Se afla in insolventa
din anul 2012, caAnd a fost obligatd de legislatia de mediu s& stopeze activitatea’. in 2007, comisarul-sef al
Garzii de Mediu Maramures declara despre un nivel de 3.5 ori mai ridicat ca ,,acest nivel de poluare este

12 http://apmmm.anpm.ro/-/lista-siturilor-contaminate_potential-contaminate-din-judetul-maramures
13 https://romanialibera.ro/special/cuprom-isi-inchide-combinatul-din-baia-mare-145259/

14 https://amnesty.md/en/petitions/petitie-opriti-evacuarile-fortate-ale-locuitorilor-din-baia-mare/

15 https://transilvaniareporter.ro/maramures/uzina-romplumb-baia-mare-scoasa-la-vanzare/
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uzual pentru Romplumb, care a inregistrat depasiri si de 20-30 de ori ale valorii indicatorului de poluare cu
plumb”*6, addugand ca instalatia cu care opereaza fabrica dateaza de la jumadtatea secolului 19.

in zoni figureazd doua situri pe lista celor 15 situri potential contaminate de pe teritoriul administrativ al
municipiului: SC Romplumb SA Baia Mare (5.54 ha) si Depozitul de zgura SC Romplumb SA Baia Mare (1.2 ha),
ambele situate pe str. Gutinului nr. 9*”. Din discutii cu localnici a reiesit cd realizarea unei locuinte in zond era
si este In continuare o alternativa mult mai accesibild, comparativ cu celelalte zone ale orasului. De asemenea,
poluarea cauzatd de fabricd a contribuit decisiv la agravarea unor probleme de sdnatate ale locuitorilor.

Prin intermediul Google Earth observam cd pe dealul din vestul fabricii existau deja locuinte construite in
2011, iar zece ani mai tarziu, numarul acestora a crescut.

Imagine 5. Baia Mare. Zona Romplumb - fosta fabricd de metale neferoase si noi locuinte rome

3. PLOIESTI - CARTIERUL MIMIU

Cartierul Mimiu se afla In zona de sud a orasului Ploiesti, pe fosta platforma Rafindria Astra'®. Imaginile
Google Earth din 2002 si 2021 aratd cum intre cele doud perioade a crescut masiv numarul de locuinte in
zona industriald de prelucrare a petrolului. Pe langa poluarea cauzatd de activitdtile industriale petroliere,
in zond apar si numeroase cazuri de incendii ale depozitelor de deseuri. Dupd 1990, o parte dintre romii care
locuisera in cartier si s-au mutat la bloc, s-au intors in zona in lipsa altor posibilitdti, nereusind sa cumpere

16 https://green-report.ro/poluare-cu-plumb-la-baia-mare/
17 http://apmmm.anpm.ro/-/lista-siturilor-contaminate_potential-contaminate-din-judetul-maramures

18 Aléturi de alte cazuri de marginalizare si segregare teritoriala, sau ghetoizare, doua studii din volumul Racialized Labour in Romania. Spaces
of Marginality at the Periphery of Global Capitalism (Palgrave, 2018) descriu si formarea si situatia cartierului Mimiu din Ploiesti : “Ghettoization:
The Production of Marginal Spaces of Housing and the Reproduction of Racialized Labour” (de Eniké Vincze) si “How Many Ghettos Can We Count?
Identifying Roma Neighbourhoods in Romanian Municipalities” (de Catalin Berescu).
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apartamentele in care locuiau®. Conform aceleiasi descrieri realizate in anul 2008, cei care au revenit s-au

asezat pe amplasamentele pe care locuisera anterior, chiar daca nu detineau documentele de proprietate,
in baza unei intelegeri tacite cu institutiile publice. Solul si apa freatica erau atat de contaminate incat pe o
perioada extinsa, familiile au extras produse petroliere prin simpla sdpare de gropi.

Imagine 7. Ploiesti, zona Mimiu in 2021

19 Daniel Arpinte - Romii din Mimiu in vol Romii.Povesti de viata (2008). Disponibil aici: https://www.researchgate.net/publication/245023273_
Romii_-_Povesti_de_viata
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in raspunsul pe care nil-a transmis APM Prahova se mentioneazé depozitele conforme de deseuri din judet, de
la Boldesti-Scdeni si Valenii de Munte si Bdicoi; depozitele de deseuri menajere neconforme inchise: Ploiesti,
Mizil, Urlati, Védlenii de Munte, Campina, Sinaia; rampe de transfer deseuri functionale: Busteni, Urlati,
Campina. De asemenea, mentioneaza detalii privind situatia siturilor cu procedura de infringement: Steaua
Roména Campina, Astra Romana SA, Rompetrol Rafinare Sa Vega Ploiesti, insd nu oferd locatiile precise si nici
detalii privind distantele dintre acestea si locuinte.

4. DEVA - LOCUINTE IMPROVIZATE LANGA RAMPA DE GUNOI

Din partea APM Hunedoara am primit cateva informatii privind inchiderea unor rampe de deseuri, fara date
privind proximitatea unor asezari umane fatd de situri poluate.

Primdria Deva ne-a comunicat ca exista o asezare de maxim 10 gospodarii si 30 de persoane rome care s-a
format in anul 1990. Numirul de locuitori a scizut in ultimii trei ani. In vederea relocirii, au fost repartizate
locuinte sociale. Acele locuinte improvizate au fost ridicate fara autorizatie de constructie, motivatia fiind
,realizarea de venituri din recuperarea deseurilor materiale; relatii de rudenie, avand in vedere cd provin din
alte zone ale tarii si uneori fara documente de identitate; posibilitatea de construire de locuinte improvizate”.
Pentru a limita asezarea oamenilor in zona ,au fost efectuate verificdri, pentru identificarea persoanelor; Au
fost indrumati catre UATurile de la ultimul domiciliu; S-au construit locuinte sociale”. Actiunile intreprinse de
autoritdtile publice au fost de ,indrumarea si sprijinirea pentru intocmirea de acte de identitate; Repartizarea
de locuinte sociale / de necesitate; S-au acordat servicii sociale (cantind sociald, adapost de urgenta pe timp
de noapte - persoanelor fara adapost); S-au acordat beneficii sociale (ajutor social, alocatie pentru sustinerea
familiei, ajutor pentru incalzirea locuintei, tichete sociale de masd, stimulent educational, etc. - conform
legislatiei In vigoare)”. Primdria nu detine date privind gradul de poluare din zona si nici impactul asupra
oamenilor. Un articol din presa locala descrie cd in anul 2013%° erau aproximativ 200 de locuitorii. Acestia se
temeau cd locuintele le vor fi demolate, cad nu vor mai avea surse de venit si cd, In caz de mutare, nu vor putea
plati cheltuielile de intretinere la bloc.

Imagine 8. Deva, locuinte informale langad groapa de gunoi.

20 https://www.mesagerulhunedorean.ro/viata-colorata-la-groapa-de-gunoi-a-orasului/
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5. TURDA

APM Clyj ne-a transmis lista completd de situri contaminate sau potential contaminate, cat si situri remediate.
Cele a cdror locatie aproximativa am identificat-o se regdsesc pe harta Google cu rezultate ale proiectului.
Primdria Turda nu ne-a transmis informatii, ci doar cd completarea chestionarului ,necesitd obtinerea
unor date de la alte institutii ale statului. Cand se vor colecta datele solicitate, ele vor fi transmise Institutiei
Prefectului Cluj”.

in zona industriala din partea sudicd a orasului a fost amplasatd Uzina Chimica Turda, consideratd drept
sit potential contaminat, in principal din cauza concentratiei ridicate de mercur. In proximitate exista mai

multe forme de locuire, atat formald, cat si informald, fie prin constructii improvizate sau prin extinderi
improvizate ale unor clddiri vechi, care gazduiesc aproximativ 600 de familii?!, pe strada Nicolae Teclu.

Imagine 9. Turda, locuire in zona fostei Uzine Chimice Turda

6. CAMPIA TURZII - STATII DE EPURARE/DECANTARE LANGA ZONE DE LOCUIRE

Raspunsul primariei este urmatorul: ,,Conform informatiilor primite de la compartimentul de specialitate, in
momentul de fatd obiectivele si zonele poluate/contaminate din municipiul nostru au fost ecologizate/mod-
ernizate. Astfel: - depozitul de deseuri urbane neconform Campia Turzii este inchis si ecologizat, iar in prezent
este In perioada de monitorizare post-inchidere; - Statia de sortare a deseurilor - a fost dezafectatd; Statia de
epurare a apei CAmpia Turzii - este modernizatd, monitorizdndu-se in permanenta calitatea apei; - Halda de
zgura si iazurile de decantare ale ISCT CAmpia Turzii - au fost ecologizate si se monitorizeaza de cdtre opera-
torul economic mentionat.”

APM Cluyj listeaza drept sit potential contaminat un iaz de decantare in proprietatea SC Mechel CAmpia Turzii
SA aflat pe str. Luncii f.n. in partea de nord a orasului pe malul raului Aries. Pe hartd se poate observa cd la

21 https://ejatlas.org/conflict/roma-community-living-on-a-formal-industrial-site-contaminated-with-mercury
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doar 25 de metri distantd incepe zona de locuire, inclusiv de citre gospoddrii rome. Din urmaétoarea imagine
se poate observa ca un alt obiectiv, statia de epurare a apei Campia Turzii, este amplasata in plind zona de
locuire in zona de sud a orasului. Statia a fost modernizata in 2013.

Imagine 11. Campia Turzii. Statia de epurare a apei dupd modernizare
Capturd de ecran din videoclipul , Prezentare Statie de Epurare Ape Uzate Campia Turzii 2021”.
Disponibil aici: https:;//www.youtube.com/watch?v=8mTHitFQa7g
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7. MIERCUREA CIUC - MUTAREA UNUI GRUP DE ROMI LANGA STATIA DE EPURARE A APEI

in august 2004, Primaria Miercurea Ciuc a stramutat in jur de 100 de romi din str. P. Nagy Imre 27 pe str.
Primaverii, chiar 1dnga statia de epurare a apei?’. O parte dintre ei inca locuiesc acolo.

inca din anul 2001, prin HCL 115, autoritatile aprobau amplasarea a 10 rulote in acea locatie, ,,cu scopul re-
zolvdrii provizorie a situatiei romilor”. Raportul atasat hotararii din 2001 discuta amplasarea ,provizorie” a
10 rulote intr-o ,,zona care se afld in intravilanul localitatii Miercurea Ciuc conform P.U.G. nr. 98 se afld in zona
de protectie al statiei de epurare conform Ord. M.S. nr. 536/1997”. Prin HCL 123/2003 s-a aprobat demolarea
imobilului locuit de romi, iar referatul atasat detaliazd modul in care autoritatile au inteles prezenta romilor
in acel imobil, deci si cum au legitimat evacuarea.

Astfel, imobilul construit in 1910 apartinea patrimoniului privat al municipiului, era in stare de degradare
avansata si era locuit de aproximativ 120 de persoane fara forme legale, care ar fi contribuit la distrugerea
structurii de rezistenta a acoperisului. Expertul tehnic solicitat de primdrie propune demolarea sau consol-
idarea imobilului. Mai departe ,locatarii au fost anuntati de pericolul iminent de prabusire a acoperisului,
iar administratorul a reziliat toate contractele de inchiriere”, conform referatului care mentiona chiar un
paragraf mai sus ca nu exista forme legale. Referatul adauga si solicitarile vecinilor de desfiintare a locuintei
respective, ,dat fiind faptul cd sunt terorizati de locatarii acestui imobil”. Chiar daca expertiza tehnicd indica
posibilitatea consolidarii imobilului, priméaria propune demolarea lui.

Din judetul Harghita am primit rdspunsuri din partea APM, GM, Administratia Apelor Romane si Prefectura.
APM Harghita ne informeaza cad nu existd rampe de deseuri neecologice in judet. Deseurile se depoziteaza
la depozitul de pe platoul Cekend, langd Odorheiul Secuiesc. S-a depus documentatia pentru autorizarea
functionarii depozitului conform de la Remetea, parte din SMID. GM ne-a indreptat pentru informatiile re-
spective inspre APM.

Imagine 12. Miercurea Ciuc. Asezare langa statia de epurare a ape.

22 Raportul Organizatiei Romani Criss este accesibil aici
https://drepturile-omului.info/wp-content/uploads/2016/02/Caz-Miercurea-Ciuc.pdf
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Administratia Nationald Apele Romane ne-a transmis localitdtile cu cel putin trei gospodarii la mai putin
de 1000m de statiile de epurare a apei; In zone urbane: Miercurea Ciuc, Balan, Bdile Tusnad, Vlahita. Rural:
Maddaras, Siculeni, Frumoasa, Sancraieni, SAntimbru, Sdnmartin, Tusnad, Harghita Bdi, Homorod Bai, Mar-
tinis; si lista siturilor contaminate: iazurile de decantare, haldele de steril din zona Santimbru, zona Balan,
Haghita Bai, zona Vldhita. Prefectura a raspuns ca ,a fost transmis in localitdtile cu pondere mare de romi
din judet, iar In urma centralizarii datelor, rezulta faptul ca in judetul Harghita nu exista asemenea asezari.”

in ianuarie 2022, din partea echipei ENHOJUST, Istvan Szakats s-a deplasat in Miercurea-Ciuc pentru a vedea
care este situatia actuald a asezarii romilor de pe ldnga statia de epurare a apei. Din interviurile realizate cu
locuitorii aflam ca familiile care au fost mutate fortat acolo in 2004 continua sa trdiasca in acea zond, dar si
cad multe persoane au decedat intre timp. Oamenii sunt in continuare dependenti de aceasta forma a locuirii
inadecvate in mediul toxic, si au devenit tot mai resemnati si neputinciosi fata de bolile cu care se confrunta
si sdrdcia lor din care nu vad nicio o scdpare.

Din interviul realizat cu vice-primara municipiului Miercurea Ciuc reiese cd, conducerea actuald a primadriei
recunoaste ca pe teritoriul sdu are aceastd mare problemd, dar deocamdata nu a gasit solutie pentru relocar-
ea oamenilor din acea zona toxica.

8. PIATRA NEAMT - RAMPE DE DESEURI LANGA LOCUINTE

Din partea APM Neamt nu am primit niciun raspuns, insa Primadria Piatra Neamt ne-a comunicat o situatie
privind activitdti de management al deseurilor de catre compania SC Brantner de pe str. Gheorghe Doja, in
Anexa Vanatori. Atat rampa de deseuri, cat si statia de sortare a deseurilor, au fost realizate in anul 2006 si
sunt ecologice.

Imagine 13. Piatra Neamt. Rampa de deseuri in proximitate locuinte private si locuinte sociale
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Primadria noteaza ca pe str. Ioan Slavici existd locuinte la 200m de aceste situri, atat in proprietatea oamenilor,
cat si case informale si locuinte de tip container, in ultimele locuind 10 persoane romane si rome. Cele mai
apropiate asezari de cele doud situri au apdrut in anul 2004. in plus, pe hartd putem observa ci si cartierul de
locuinte sociale Véleni II se afld la sub 500m de situri, peste raul Bistrita.

in raspuns, priméria afirmé ci oamenii au fost consultati prin reprezentantii Biroului Gospodéarie Munici-
pala, iar locuitorilor din zona identificatd la punctul 2 1i s-a propus relocarea in cartierul Valeni, dar acestia
au refuzat. Oamenii au fost informati de catre reprezentantii Primariei Mun. Piatra Neamt prin deplasarea la
fata locului si purtarea de discutii directe. De asemenea, au fost informati despre impactul asupra sanatatii
de catre reprezentanti ai Primdariei Mun. Piatra Neamt; li s-a recomandat relocarea intr-un alt cartier al mu-
nicipiului. Autoritatile au relocat absolut toate persoanele din locatii, insa cateva au revenit. Locuintele din
fondul municipal in regim de inchiriere au fost date in folosintd in anul 2004, anterior construirii depozitului
ecologic, insd existd locuinte in proprietatea oamenilor ridicate dupa anul 2006. Conform primariei, oamenii
au construit locuinte acolo datorita pretului accesibil al terenurilor din zona si distantei relativ mare fata de
traficul rutier intens, drumul DN15 - cca 990m. Pentru a opri aceste mutdri, in momentul eliberarii certifica-
tului de urbanism sau al autor de construire, Primédria Piatra Neamt a adus la cunostinta solicitantilor faptul
ca exista riscul de disconfort olfactiv si un nivel de zgomot mai ridicat. Gradul de poluare este monitorizat
anual si la sesizarea celor interesati. SC Brantner servicii ecologice intocmeste pana la data de 30 martie a
fiecarui an Raportul anual asupra calitdtii mediului, iar constatdrile se pot consulta la sediul primariei PN
sau al sediului APM Neamt. Starea de sandtate a oamenilor care locuiesc la sub 1000m de aceste situri nu este
monitorizatd, conform raspunsului primariei.

9. MARASESTI

Statie de epurare a apei din 1970 a fost refdcutd cu fonduri europene prin 2012, la 140 m de locuinte. Ace-
stea sunt in proportie de 85 la suté locuite de romi in zona denumita Cartieru nou. in raspunsul oferit de
Primadria Orasului Mdrasesti este mentionatd Statia de epurare a apei, str. Cartieru Nou, nr. 153, SC CUP SA
Focsani, 1970 ca aflandu-se la sub 1000m de locuinte, fara alte detalii. APM Vrancea nu a raspuns solicitarii.

Imagine 14. Mdrdsesti, statia de epurare a apei si strada Cartieru nou

23 Raportul societatii civile de monitorizare a implementarii strategiei nationale de integrare a romilor in Romania (2019). Disponibil aici:
https://cps.ceu.edu/sites/cps.ceu.edu/files/attachment/basicpage/3034/rcm-civil-society-monitoring-report-2-romania-2018-eprint-ro-2.pdf
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10. ALBA TULIA - LOCUINTE LANGA FABRICA DE METALE SATURN SA &
LOCUINTE INFORMALE LANGA STATIA DE EPURARE A APEI

APM Alba ne-a raspuns ca depozitele de deseuri municipale au fost inchise si ecologizate. Exista trei statii de
transfer de deseuri la Tartdria, Blaj si Abrud; trei statii de sortare la: Aiud, Zlatna si Baia de Aries; 1 depozit
ecologic la Galda De Jos (la peste 1000m de zone locuite). Adaugéd ca inventarul zonelor contaminate va fi dis-
ponibil dupd realizarea procedurilor Legii 74/2019. APM a trimis Obligatiuni de mediu operatorilor economici
care si-au Incetat activitatea si detineau platforme industriale, iar informatii actualizate pot fi obtinute de la
UAT-uri.

Primadria Alba Iulia ne-a transmis ca existd doud zone de locuire la sub 1000m de situri potential poluante.
Cartierul Barabant, situat In nordul orasului, este adiacent cu fabrica Saturn SA., unde se toarnd piese din
fonta si care se afla la 200m de case in proprietate si de locuinte informale. Situatia este mai veche de 50 de
ani si in prezent cuprinde aproximativ 50 gospodarii si 100 persoane, atat romani, cat si romi, romanii fiind
mai numerosi. Asezdrile s-au format inainte, concomitent si ulterior, sunt si cazuri de locuinte edificate fara
autorizatie.

A doua situatie adresata de primdria Alba Iulia este grupul de locuinte informale de 1anga statia de epurare a
apei, situat in sudul orasului. Primdria noteaza cd distanta este de aproximativ 150m, harta indica o distanta
mai micé. In rdspuns priméria descrie c& sunt case informale edificate in ultimii 30 de ani, unde locuiesc 20
de gospodarii si 40 de persoane. Acolo locuiesc si roméani, si romi, acestia fiind majoritari. Statia de epurare a
apei, situata pe str. Rogozului, este administratd de APA CITA Alba Iulia si a fost retehnologizata in 2015, insa
a fost infiintata inaintea locuintelor informale.

Autoritatile nu au intreprins actiuni in sensul relocarii. Oamenii si-au construit locuinte aici pentru cd existau
terenuri libere in zone cu restrictii de construire cu preturi ale terenurilor mici. Autoritétile au elaborat
documentatii de urbanism si regulamente locale, pentru crearea unor conditii de locuire normale. Gradul de

poluare nu este monitorizat, conform primadriei, si nici nu se monitorizeaza starea de sdnatate a locuitorilor.

Imagine 15. Alba Iulia. Cartierul Barabant si fabrica Saturn SA
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Imagine 15. Alba Iulia. Cartierul Barabant si fabrica Saturn SA
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I11.3. CONCLUZIL._ A o
NEVOIA URGENTA DE A IMBUNATATI
LEGISLATIA DIN DOMENIUL
DREPTULUI LA MEDIU SANATOS,
PRECUM SI MECANISMELE DE
URMARIRE A CAZURILOR DE LOCUIRE
IN MEDIU TOXIC

DE CATRE

INSTITUTIILE STATULUI

II1.3.1. Armonizarea legislatiei romanesti cu cea europeana in domeniul mediului

II1.3.2. Lacune legislative in Romania cu privire la locuirea in mediu sdnatos

I11.3.3. Nevoia de a imbunatati mecanismele institutionale de urmadrire a cazurilor de locuire in
mediu toxic



[I1.3.1. ARMONIZAREA LEGISLATIEL ROMANESTI
CU CEA EUROPEANA IN DOMENIUL MEDIULUI

Odatad cu aderarea Romadniei la Uniunea Europeand, Romania a fost obligatd sd-si armonizeze legislatia
nationald In ceea ce priveste capitolul mediu cu prevederile legale ale Uniunii Europene, obligatie pe care
statul roman nu a indeplinit-o in totalitate. Desi impotriva Roméaniei au fost declansate procedurile de in-
fringement de cdtre Comisia Europeand, dupd parcurgerea tuturor fazelor procedurale statul roman nu a
luat masurile necesare pentru remedierea problemelor. in vederea evitirii deschiderii de noi proceduri de
infringement din partea Comisiei Europene pe capitolul mediu, precum si pentru inchiderea procedurilor
care sunt in derulare, Roméania trebuie sd duca pana la capat urméatoarele masuri :
- armonizarea legislatiei nationale cu cea europeana in ceea ce priveste politica de mediu;
- transpunerea integrala a noilor norme ale UE privind:
e gestionarea deseurilor;
e depozitele de deseuri;
e tratarea apelor urbane reziduale;
e calitatea aerului inconjurdtor.

Dincolo de armonizare si transpunere legislativa pe probleme de mediu, poluarea aerului silocuirea in mediu
toxic va continua sa afecteze sandtatea oamenilor si sa pund in pericol viata acestora dacd pachetul de legi nu
va fi implementat prin planuri de masuri concrete pe plan local.

in Partea I a raportului nostru am formulat deja concluzii si principii ale interventiilor de care este nevoie
pentru a asigura ca:
- In viitorul apropiat se va preveni formarea unor zone rezidentiale in mediu toxic si/ sau
amplasarea unor platforme toxice in apropierea asezarilor umane;
- platformele toxice din apropierea zonelor rezidentiale se vor inchide sau se vor oferi
locuinte alternative adecvate si accesibile ca pret persoanelor care locuiesc in mediu toxic.

in aceasta sectiune a raportului am putut observa ca din 2005 incoace, prin legi, ordonante de urgent, sau hotirari
guvernamentale din domeniul mediului, statul romén a introdus multe norme juridice importante legate de rampe
de deseuri, epurarea apei uzate, si alte medii contaminate. In cele de mai sus am selectat o serie de prevederi privind:

- masurarea poluarii mediului ;

- informarea si consultarea populatiei cu privire la problemele mediului in care locuiesc;

- urmadrirea riscurilor pentru sandtatea populatiei ale poluantilor si luarea de masuri

imediate pentru protectia sanatatii ;

- eliminarea poluantilor care afecteaza sdnatatea populatiei;

- evaluarea toxicitatii, precum si a frecventei si a amplorii expunerilor umane si ecologice la

mediul contaminat cu poluanti care in anumite concentratii pot reprezenta un risc

semnificativ pentru sdnatatea umana si mediu;

- protectia asezarilor umane;

- distanta de protectie fata de corpul depozitului ce trebuie sa fie de cel putin 1.000 m

pentru depozitele de deseuri nepericuloase si periculoase ;

- amplasarea clddirilor cu functii de locuire in zone care nu afecteaza grav sdndtatea prin

factori poluanti (particule in suspensie, gaze, metale etc) ;

- standardele incaperilor de locuit privind marimea spatiului, iluminatul, ventilatia, cantitatea de aer ;

- obligatia operatorilor de unitati poluatoarea de a lua toate masurile necesare in vederea

diminuadrii disconfortului produs.

98



[1.3.2. LACUNE LEGISLATIVE IN ROMANIA
CU PRIVIRE LA LOCUIREA IN MEDIU SANATOS

Prevederile prezentate mai sus definesc drepturile populatiei in domeniul mediului, si se bazeazad pe re-
cunoasterea obligatiilor statului de a defini si implementa masuri menite sa asigure pentru toti accesul efec-
tiv la aceste drepturi. Dar, din pdcate, in sine ele nu motiveaza autoritatile sa actioneze in sensul dorit. Lipsa
unor prevederi explicite cu privire la sanctiunile ce pot fi aplicate in cazurile in care statul si autoritétile sale
de la nivel central si local isi Incalca aceste obligatii ofera celor din urma posibilitatea de a se extrage de sub
obligatiile lor din acest domeniu.

Precum am vazut, in legislatia de mediu existd chiar unele prevederi explicite privind relatia intre mediu si lo-
cuire. Ele sunt inrddacinate pand la urma in Declaratia internationald a drepturilor omului si mediului adop-
tatd la Geneva in 1994. Cea din urma precizeaza printre altele, ca aceste drepturi includ si dreptul la conditii
de locuit intr-un mediu sdnatos, nepoluat, si nedegradat de activitdti care pot afecta sdndtatea si bundstarea
oamenilor. Unele norme privind protectia mediului au fost preluate in reglementdrile legale din domeniul
sdnatatii, dar nu intr-un mod care sd genereze masuri efective pentru protectia sanatatii populatiei in caz de
locuire in zone cu poluanti care in concentratii mari si de pe urma unor expuneri indelungate duc la imbol-
naviri si chiar si la moarte. Ordinul Ministrului Sdnatatii nr. 536 din 23 iunie 2007, in articolul 11, a preluat
norma ca distanta minima de protectie sanitara, recomandata intre zonele protejate si o serie de unitdti care
produc disconfort si riscuri sanitare, sa fie de 1000 de metri. Dar asta este departe de a genera masuri efective
de protectie fata de efectele locuirii in mediu toxic.

in legislatia locuirii din Romania nu gasim prevederi care si recunoasca dreptul de a locui in mediu sénétos
si/ sau sa defineascd obligatiile statului precum si ale autoritdtilor administratiei locale in relatie cu acest
drept. Din pdcate, legislatia internationald cu privire la o locuinta adecvata, stabilita de catre Comitetul pentru
Drepturi Economice, Sociale si Culturale al Natiunilor Unite prin Comentariul General nr. 4, nu este transpusa
si respectatd de statul roman. Astfel, in Roméania nu sunt asigurate cele sapte criterii ale locuirii adecvate,
printre ele nici prevederile care privesc locuirea in mediu curat si sdndatos, sau asigurarea unei infrastructuri
locative (apd, canalizare, salubrizare) necesare unei vieti traite in sdnatate. Este nevoie urgenta de modificari
legislative din domeniul locuirii care sd elimine aceste lipsuri in general, si in mod particular sa reglement-
eze dreptul de a locui intr-o locuintad adecvata amplasatd intr-un mediu sandtos. Mai departe, in Roméania
nici legislatia sociald care defineste dreptul la o locuinta pentru categorii de persoane vulnerabile (persoane
marginalizate social, persoane cu dizabilitati, copii) nu expliciteaza protectia acestora fatd de efectele no-
cive ale locuirii in mediu toxic. Pentru a sustine nevoia de reglementari care s asigure locuirea adecvata in
mediu sdnatos ar fi nevoie de preluarea normelor relevante in acest sens din legislatia mediului in legislatia
sociald. Mai ales datorita faptului ca tocmai persoanele vulnerabile, dezavantajate si marginalizate sunt ex-
puse riscurilor locuirii in locuinte inadecvate si chiar a locuirii in mediu toxic, nefiind protejate de legislatia
romaneascd nici fata de evacuadrile fortate si neavand garantii efective pentru a putea face uz in fapt de drep-
tul lor la locuinta promis de lege.

La randul sdu si legislatia antidiscriminare ar trebui sa preia considerentele normelor legale din domeniul
protectiei mediului, dintre care noi am accentuat cateva in acest capitol al raportului ENHOJUST. Ordonanta
de Guvern nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
aprobata prin Legea 48/2002 cu modificarile ulterioare afirma nevoia de a garanta egalitatea intre cetateni, si
de a exclude privilegiile si discrimindrile in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, printre ele
dreptul la locuintd. Pentru a reglementa in mod adecvat dreptul la mediu sanétos si in relatie cu locuirea, este
nevoie ca si legea antidiscrimindrii sd aiba prevederi explicite in acest sens. Adica sa interzica si sa sanction-
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eze discriminarea institutionald care, facAnd deosebire intre persoane pe baza de rasd, nationalitate, etnie,
limb4, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica neconta-
gioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd, impinge persoanele discriminate pe aceste baze
in situatii de locuire in mediu toxic.

in Introducerea raportului ENHOJUST am observat deja, iar in ultimul capitol al raportului, cel cu reven-
dicarile noastre, vom reveni la aceasta idee, cd justitia antirasista de mediu si de locuire impune nu doar polit-
ici publice universale in vederea asigurarii pentru toti a dreptului de a locui in mediu sdndtos. Ea necesita si
masuri speciale adresate persoanelor care se confrunta cu locuirea in mediu nesanatos si datoritd tratamen-
tului inegal si rasismului institutional (al carui manifestare este si rasismul de mediu) pe baza apartenentei
lor la o etnie sau la o categorie defavorizata. Discriminarea romilor sdraciti in ceea ce priveste accesul la o
locuintd adecvatd In mediu sdnéatos nu este “doar” o discriminare institutionald multipla, ci si o discriminare
sistemica. Pentru ca ei sunt cei care nu au resurse financiare si proprietati care sa le permita sa locuiasca in
alta parte decat zonele cele mai ieftine din localitdti, sau sa se mute din locatiile unde tradiesc in cazul in care
corporatiile sau statul amplaseaza unitati poluatoare in apropierea lor. Si tot ei sunt cei care au acces foarte
redus sau deloc la justitie, precum si la participarea la deciziile locale/ nationale cu privire la locuire si la
mediu. Doar in momentul in care se va recunoaste si in Romania ca nedreptatile sunt rasializate, se va putea
intdmpla si aici ceea ce s-a intdmplat in SUA dupa anii 1980, cand activisti de culoare, si in mod special Ben-
jamin Chavis, au initiat termenul de rasism de mediu, incepand sa aibd un impact asupra legislatiei de mediu
(precum aratd Richard J. Lazarus in articolul sdu din 2000 intitulat “Environmental Racism! That’s What It Is.”

De aceea consideram, ca o altd lege in care ar fi nevoie de introducerea unor prevederi speciale formulate cu
scopul asigurarii dreptului la locuire in mediu sandtos pentru toti, dar si de norme pentru prevenirea si com-
baterea rasismului de mediu care expune categoriile sociale rasializate la locuirea in mediu toxic, ar putea fi
Legea nr. 2 din 4 ianuarie 2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului. Pen-
tru ca anti-tigdnismul nu consta doar in ,manifestari verbale sau fizice, motivate de urd impotriva romilor,
indreptate impotriva romilor ori a proprietétilor acestora”, ci si in politici care direct sau indirect conduc la
ghetoizarea romilor in zone toxice sau tolereaza astfel de situatii fara sa intervind impotriva lor. Precum vom
aratd In ultimul capitol al raportului nostru, in sinteza revendicarilor, prevenirea si combaterea rasismului de
mediu trebuie sa se obiectiveze printre altele in mai multe masuri concrete la nivel local de la interzicerea si
prevenirea evacudrilor fortate, prin asigurarea in fapt a unor locuinte sociale adecvate intr-un mediu sanétos,
pana la relocarea imediatd a persoanelor/ grupurilor/ comunitatilor care locuiesc in medii ce prezinta pericol
de toxicitate, in locuinte adecvate dintr-un mediu sdnéatos.

111.3.3. NEVOIA DE A IMBUNATATI MECANISMELE
INSTITUTIONALE DE URMARIRE A CAZURILOR DE
LOCUIRE IN MEDIU TOXIC

Pe urma demersurilor noastre de solicitdri de informatii de la institutii publice cu atributii in probleme de
mediu si rdspunsurile primite, putem atrage atentia guvernantilor din Romania si tuturor institutiilor impli-
cate In probleme de mediu, asupra lacunelor institutionale in ceea ce priveste (re)cunoasterea si evidenta
cazurilor existente de locuire in mediu toxic in vederea identificdrii unor solutii pentru ele si prevenirea
ocurentei altor noi cazuri. PAna nu va exista la nivel central o vointa politicd de coordonare a eforturilor in
acest sens, din pacate aceste probleme se vor tergiversa. Institutiile vor continua sa se eschiveze de responsa-
bilitati, si in loc sd raspunda intr-un mod echivoc, pot trimite cererile de informatii si de solutii dintr-o parte
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in alta a retelei institutionale pe orizontald si verticald. Pana nu va fi clar cine este responsabil cu privire la
incdlcarea dreptului la mediu sdnatos, sau a normelor legislative existente privind asezarile umane in relatie
cu siturile toxice (precum rampele de deseuri, statiile de epurare a apei si altele asemenea), sau cu privire
la nerespectarea prevederilor pe care le-am prezentat in aceasta parte a raportului ENHOJUST, nu va fi tras
nimeni la raspundere si crima de a plasa oameni sau a-i lasa sd locuiasca in medii care pun sub risc sandtatea
si viata, sau de a autoriza platforme periculoase pentru sdnatate in apropierea de zone rezidentiale, nu va fi
nici sanctionata si nici oprita.

in contextul modelului de dezvoltare spatiald inegald combinat cu transformarea locuintei nu doar in bun
tranzactionat pe piatd, ci intr-un obiect integrat in speculatiile financiare, locuinta devine si mai inaccesibila
pentru cei cu venituri reduse. Terenuri care in trecut erau tinte ale abandonului devin puncte de interes
pentru investitii imobiliare. In acest context se manifesta rasismul ecologic/de mediu: romii sunt fie direct
impinsi sd locuiascd in zone toxice, fie nu au decat aceasta alternativa la indemand, acestea fiind zonele pe
care autoritatile locale le considera adecvate.

Dacd legislatia roméneasca si mecanismele retelelor de institutii publice cu atributii in protectia mediului nu
vor incerca sd reechilibreze inegalitétile produse de economia de piatd, dezvoltarea pentru profit va continua
sd genereze efecte negative atat asupra mediului cat si asupra sdnatdtii oamenilor. Prin proiectul ENHOJUSt
sustinem ca si In Romania este nevoie de politici care sa adreseze expunerea inegald la poluarea mediului si
locuirii inadecvate, si in mod particular vulnerabilitdtile maxime ale comunitétilor rome saracite ale caror
sdnatate si viatd sunt puse in pericol de locuirea in mediu toxic.
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IV.1. INTEGRAREA REVENDICARILOR ENHOJUST
IN TRENDUL EUROPEAN RECENT

AL CONSTIENTIZARII LEGATURII

INTRE JUSTITIA DE MEDIU

SI JUSTITIA SOCIALA

Desi implicatiile mediului poluat asupra drepturilor omului sunt resimtite de indivizi si comunitdti din intreaga
lume, consecintele sunt resimtite cel mai acut de acele segmente ale populatiei care se afld deja in situatii
vulnerabile, inclusiv popoarele indigene, persoanele in varstd, persoanele cu dizabilitdti, femei. (Rezolutia
Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite in octombrie 2021 (HRC/RES/48/13).

Inegalitdtile in ceea ce priveste expunerea la mediul poluat care pune in pericol sdndtatea sunt abordate doar
intr-o oarecare mdsurd de politicile si practicile europene actuale. Acestea vor continua si in viitor, de aceea
ele necesitd o recunoastere sporitd la diverse nivele ale guverndarii. O mai bund aliniere a politicilor sociale si
a politicilor de mediu, precum si o actiune locald imbundtdtitd pot ajuta la imbundtdtirea aborddrii justitiei
de mediu (European Environment Agency: Unequal exposure and unequal impacts: social vulnerability to air
pollution, noise and extreme temperatures in Europe, 2019).

Fatd-n fata cu o problemad atat de complexa si ingrijordtoare pentru milioane de oameni, precum este poluarea
aerului, pe baza analizelor prezentate in raportul ENHOJUST, in acest capitol final vom formula revendicari
cu privire la justitia antirasistd de mediu si de locuire in contextul Romaniei.

Cu acest demers ne raliem la recentele constatdri ale European Environment Agency (EEA) cu privire la
interconectarea inegalitatilor de mediu si inegalitatilor sociale, contribuind la dezbaterile curente despre
justitia sociald si de mediu in Europa (EEA: Unequal exposure and unequal impacts: social vulnerability to air
pollution, noise and extreme temperatures in Europe, 2019, https://www.eea.europa.eu/publications/unequal-
exposure-and-unequal-impacts/environmental-justice-environmental-hazards-and/view). Raportul EEA din
2019 observa, cd raspunsurile de politici la nivel local, reflectdnd oarecum politicile mainstream/ traditionale
ale Uniunii Europene, in cel mai bun caz reflectd asupra poludrii aerului si poludrii fonice din punctul
de vedere al intregii populatii, neglijand sd trateze aceasta problema din punctul de vedere al grupurilor
dezavantajate sau cel al inegalitatilor sociale care se manifesta si in inegalitatea in ceea ce priveste efectele
poludrii asupra oamenilor. EEA concluzioneaza: este nevoie de politici de mediu, sociale si economice, care sa
adreseze expunerea inegald la pericolele poludrii, precum si vulnerabilitatile inegale ale diferitelor grupuri.
Si, In continuare, face apel la cercetdri care sd arate care sunt aceste grupuri vulnerabile pentru a putea sti ce
categorii de persoane trebuie abordate prin ce politici si actiuni. Cercetarea noastra realizatd in Romania in
2021 raspunde si ea la aceastd nevoie atat din punct de vedere empiric, cat si din punct de vedere conceptual.

in consens cu problematizarea EEA, in 2020 agentia European Environmental Bureau (EEB) a publicat raportul
Pushed to the wastelands: Environmental racism against Roma communities in Central and Eastern Europe
(https://eeb.org/library/pushed-to-the-wastelands-environmental-racism-against-roma-communities-in-
central-and-eastern-europe/). Acest Raport a identificat 32 de cazuri din Europa Centrala si de Est, implicand
150000 de persoane din comunitati rome din Europa, si a constatat ca exista trei mari moduri prin care romii
sunt afectati de injustitia de mediu: (1) nu au acces la servicii publice de mediu, sau au acces foarte limitat la
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apa curatd, la servicii de colectare a deseurilor, in timp ce zonele din apropierea lor beneficiaza de acestea;
(2) comunitétile rome de multe ori sunt constranse in lipsa altor alternative sa locuiasca si/ sau sd munceasca
in medii degradate si poluate, in zone industriale contaminate, sau in teritorii expuse unor pericole de mediu
precum inundatiile; (3) comunitatile rome sunt victime ale unor evacuari fortate din locatii cu valoare
economica care le-ar putea asigura acces (si) la resurse naturale precum terenuri necontaminate, apa si alte
utilitati. Cercetarea ENHOJUST realizata prin analiza legislativd, printr-un chestionar aplicat agentiilor de
mediu si institutiilor judetene ale administratiei publice din Romania, precum si prin studiul de caz despre
Pata Rat din Cluj-Napoca efectuat prin multiple metode, fundamenteaza prin date despre poluare, sdnatate
si locuire revendicdri formulate si in legatura cu fenomenele de mai sus identificate de EEB cu scopul de a le
adresa decidentilor din Roménia.

Numim recomandarile noastre revendicari, si nu pur si simplu recomandari, pentru ca situatiile la care ne
referim sunt foarte urgente de solutionat, deoarece pun in pericol sandtatea si viata oamenilor. Si anume, ne
referim aici la circumstante in care categorii sociale vulnerabilizate de situatia lor socio-economica precara si
de stigmatizarea/ rasializarea etniei sau statutului lor social ajung sd locuiascd in mediu toxic care le scurteaza
viata traitd in stare de sanétate si viata in general. In aceste cazuri:

- Se incalca drepturile universale ale omului, precum dreptul la sandtate, dreptul la mediu
curat, dreptul la locuinta adecvata, dreptul la o viata sanatoasa;

- Se reduce speranta de viatd In general, si speranta de viatd traita in sanatate in mod particular;

- Se resimt efectele distribuirii inegale a efectelor poludrii (in functie de distanta la care
oamenii locuiesc de zonele toxice si gravitatea toxicitatii);

- Se produc forme specifice ale nedreptatii sau injustitiei sociale datoritd intersectarii efectelor
mediului toxic, locuirii inadecvate si sanatatii precare;

- Aceste nedreptati si inegalitdti sunt rasializate in masura in care ele afecteaza persoanele si
comunitatile care pe baza etniei si/ sau statutului lor social-economic se considera a fi o ,rasa”
inferioara si ajung sa fie asociate cu spatiile toxice care la rAndul lor si ele sunt stigmatizate.

Revendicdrile noastre completeazd o serie de recomandari internationale existente in domeniul dreptului la
mediu sdnatos si al inegalitatilor internationale de mediu, atrdgand atentia In Romania asupra:

- Nevoii de a adopta in legislatia romaneascd anumite drepturi neglijate si a asigura conditii in
care toti oamenii, indiferent de statutul lor social sau etnia lor sd poata sa aiba acces la ele,
precum:

e dreptul la mediu sdnatos,

e dreptul la locuinta adecvata;

- Legéturii dintre mediul toxic, locuirea inadecvata, sdnatatea precara, recunoscand ca starea
de sandtate a populatiei depinde in mod direct de conditiile locuintei in care traiesc si ale
mediului in care locuintele lor sunt amplasate.

- Inegalitdtilor de mediu create la nivel local, legate de inegalitdtile dintre oameni in functie de
unde isi pot permite sa locuiasca si/ sau unde sunt constransi sa locuiasca nu doar datorita
conditiilor lor financiare ci si datorita politicilor locative si politicilor inadecvate de mediu ale
statului/ autoritatilor administratiei publice.
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IV.2. PRINCIPIILE REVENDICARILOR
ENHOJUST IZVORATE

DIN RECUNOASTEREA
PERICOLELOR LOCUIRII

IN MEDIU TOXIC

Principiile enumerate mai jos pot fi folosite intr-o etapa urmaétoare in definirea modificarilor legislative ce
sunt necesare pentru asigurarea justitiei antirasiste de mediu si de locuire.
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- Este imperativa elaborarea si implementarea unor masuri integrate urgente, care sa repare
atat injustitia produsd de mediul toxic, cat si nedreptatea locativa in vederea asigurarii efective
a dreptului de a trai o viata sanatoasa.

- In vederea asigurarii sinitétii pentru toti, politicile de mediu-locuire-sénétate trebuie si faca
urgent dreptate tuturor celor care suferd de pe urma proximitatii locuintei de mediu toxic:

cum sunt victimele amplasarii in apropierea zonelor unde locuiesc a unor rampe de deseuri

sau incineratoare de deseuri sau altor situri industriale toxice; precum si victimele care sufera de
pe urma mutdrii lor in proximitatea unor surse de toxicitate.

- Deoarece in astfel de situatii avem de-a face cu o injustitie complexa care se produce la
intersectia dintre mediu, locuire si sandtate dar si planificare urbanad, este nevoie ca autoritatile
statului sa elaboreze seturi de politici publice multi- si inter-sectoriale.

- Cele din urma trebuie sustinute atat de o legislatie nationala adecvata care sd acopere

toate domeniile implicate si sd acorde atentie coreldrilor dintre ele, cit si de mecanisme de
finantare care sa asigure implementarea acestora prin planuri multianuale concrete oriunde
este nevoie de ele pe plan local.

- Deoarece victimele locuirii in mediu toxic de cele mai multe ori si cu precddere sunt

din randurile unor categorii sociale ce sunt considerate, pe baza etniei si/ sau statutului lor social,
mai putin importante ca sau inferioare fata de alte categorii, precum sunt romii saraciti,

in vederea asigurarii justitiei de mediu si de locuire pentru toti este nevoie si de combaterea
rasismului institutional si a formelor sale specifice precum rasismul de mediu si rasismul inerent
politicilor de locuire.

- Lacunele institutionale din Romadnia, create in spatiul dintre prefecturi, consilii judetene, consilii
locale, agentii de protectia mediului, garzi de mediu, directii de sdndtate publica fac ca in cazurile
de locuire In mediu toxic toatd lumea sa se eschiveze de responsabilitati, astfel incat, aparent, nicio
institutie nu este responsabila pentru producerea si perpetuarea lor. Din acest motiv, este nevoie si
de o revizuire a atributiilor acestor institutii: trebuie stabilite clar responsabilitatile si modurile de
cooperare, pentru ca sd fie clar cine raspunde sau cum raspund impreund mai multe institutii in
legatura cu efectele mediului toxic asupra sdnatatii si vietii oamenilor (si) In cazurile specifice ale
locuirii in astfel de mediu.



IV.3. OBLIGATIILE AUTORITATILOR PUBLICE LOCALE
CU PRIVIRE LA DREPTUL LA MEDIU SANATOS,

SIIN PARTICULAR LA PROTEJAREA CELOR MAI
VULNERABILI EXPUSI LA TOXICITATE DATORITA
MEDIULUI IN CARE LOCUIESC

- Monitorizarea atenta a calitatii aerului in mai multe zone ale localitatilor, ca punct de plecare in
demersurile asigurdrii unui mediu sanatos tuturor locuitorilor.

- Obligativitatea realizarii unor masurdtori permanente a poludrii aerului in zonele rezidentiale
aflate In proximitatea unor rampe de deseuri, statii de poluare a apei, sau alte platforme toxice,
acordand atentie mai multor elemente, precum: hidrogen sulfurat, gaz metan, dioxid de carbon,
mercur, arsen, cadmiu, PVC, solventi, acizi, plumb, benzen sau clorura de vinil, dar si particulele in
suspensie PM2.5 si PM10. Aceste masuratori trebuie sa se efectueze si de cdtre autoritatile publice,
nu doar de poluatori, sau masuratorile celor din urma trebuie supravegheate din partea unei
comisii de specialitate independente.

- Cunoasterea cu exactitate a surselor de poluare din diverse zone, cu mare atentie asupra zonelor toxice.

- Luarea de masuri din partea autoritdtilor pentru a imbunatati calitatea aerului in toate zonele
localitatilor, cu mare atentie asupra zonelor toxice:
e Responsabilizarea companiilor poluatoare in localitati (penalizari, obligatii de
retehnologizare, suspendarea activitatii), cu scopul de a preveni, reduce si elimina
poluarea care afecteaza sanatatea oamenilor, siin primul rand al celor afectati exponential
datoritd locuirii lor in apropierea unor platforme toxice.
e Informarea oamenilor despre gradul de poluare a aerului, iar in cazurile ce prezinta
mari pericole pentru sandtatea lor, luarea unor masuri urgente in favoarea acestora.

- Asigurarea unei asistente tehnice oamenilor care sunt afectati cel mai tare de poluare in vederea
sprijinirii participarii acestora la procesele decizionale cu privire la locuirea si mediul lor:
e Consultarea, si nu doar informarea oamenilor cu privire la deciziile privind utilizarea
terenurilor si mediului din proximitatea lor pentru diverse proiecte de dezvoltare, cu
atentie deosebitd asupra cazurilor in care se urmareste o dezvoltare infrastructurala sau
amplasarea unei entitati economice cu activitati poluatoare cu un potential de a dauna
sanatatii locuitorilor din apropiere.
e Implementarea unor proceduri clare si accesibile prin care oamenii pot sa isi prezinte
autoritatilor preocupadrile lor si sa recomande solutii pentru ca un proiect de dezvoltare
infrastructurala din proximitatea lor sa ii protejeze de la eventualele efecte negative si sd
le serveasca interesele.

- Teste de screening gratuite pentru populatia afectatd de mediul toxic, cu scopul diagnosticarii unor
boli in stadii in care acestea pot fi curabile.

107



- Sustinerea persoanelor care locuiesc In zone toxice pentru a avea acces la analize si terapii medicale
necesare tratdrii bolilor agravate din cauza locuirii intr-un mediu toxic.

- Sustinerea victimelor locuirii in mediu toxic in efortul lor de a avea acces la justitie, si de a obtine
despagubiri de la institutiile si companiile responsabile pentru daunele cauzate sanatatii si vietii lor.
- Adaugarea la strategiile si planurile de dezvoltare ale localitatilor a unui capitol privind justitia de
mediu, care sd includa prevederile de mai sus si modalitatile concrete prin care ele se vor implementa.

IV.4. OBLIGATIILE AUTORITATILOR PUBLICE LOCALE
CU PRIVIRE LA DREPTUL LA LOCUINTA ADECVATA,
SIIN PARTICULAR CU PRIVIRE LA PROTEJAREA
CELOR MAI VULNERABILI EXPUSI LA TOXICITATE
DATORITA MEDIULUI IN CARE LOCUIESC

- Garantarea accesului la locuinte adecvate pentru toti intr-un mediu curat printr-o politicd a locuirii
si a mediului care prioritizeaza interesele locuitorilor, si nu ale companiilor care fac profit din
construirea de locuinte si din activitati economice poluatoare. Cu acest scop se impun urmatoarele:

e Asigurarea in fapt a accesului la locuinte sociale! adecvate intr-un mediu sdnatos, care
ofera conditii de locuit la un pret accesibil in functie de veniturile oamenilor si in care isi
pot proteja sandtatea. Se au in vedere toate categoriie sociale eligibile conform legii
locuintei, acordand prioritate celor mai sdraci cu conditii de locuire precare si/ sau din
medii toxice.

e Prevenirea evacudrilor fortate prin masuri integrate de locuire si de asistentd si beneficii sociale.

e Interzicerea relocarii din alte zone ale localitatii a persoanelor rome si altor persoane
sdrace sau fard addpost la o distantd de sub 1000 metri de la platforme toxice (precum sunt
rampele de deseuri, sau statiile de epurare a apei, sau foste/ noi situri industriale
periculoase), si/sau intr-un teritoriu slab dezvoltat sau neglijat din punctul de vedere al
infrastructurii.

e Asigurarea unui program de locuire in cazul fiecdrui proiect de regenerare urbana
care schimba nu doar mediul construit ci si structura sociald a populatiei din zonele ce
trec prin schimbari urbanistice majore, cu scopul de a proteja victimele vulnerabile (care
nu isi mai permit sd locuiasca in zonele ale cadror valoare imobiliara creste de pe urma
acestor transformadri) si a le asigura, dupa caz, alternative locative adecvate.

1 Locuintele sociale sunt locuinte care asigura accesul financiar al tuturor la locuinte adecvate, fiind create pentru a servi interesul public. Ele
formeaza un stoc de locuinte care nu este sub influenta proceselor de comodificare si financializare ale pietei imobiliare. Conform Legii locuintei
din Romania, persoanele care castigd sub venitul mediu pe economie si nu au (avut) in proprietate o locuintd, sunt eligible la locuinte sociale.
Tocmai acest lucru asigura faptul ca locuintele sociale constituie un fond de locuinte care, chiar daca sunt intr-un bloc, sau alte cladiri colective, nu
implica riscul segregarii rezidentiale. Cea din urma se intampla cand autoritatile, de pe urma unor evacuéri, mutd oamenii cei mai saraci in zone
sau in locuinte degradate. Segregarea rezidentiala se datoreaza mai ales modului in care functioneaza piata de locuinte, pentru ca cea din urma
clasifica si distribuie locatarii in zone/ locuinte mai bune sau mai slabe in functie de veniturile lor. Ideal ar fi, dacé chiriasii locuintelor sociale
ar avea un control asupra acestui stoc de locuinte, de exemplu prin asociatii de chiriasi sau reprezentanti in comisii care administreaza aceste
locuinte si iau decizii cu privire la soarta lor.
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- Reglementarea stricta a utilizarii pentru scopuri rezidentiale a terenurilor periculoase din punctul
de vedere al sdnatatii, datoritd poludrii anterioare sau existentei curente a unor platforme care
emana noxe toxice.

- Interzicerea amplasdrii unor platforme care polueaza si prin activitatea desfdsurata emana
elemente toxice, la sub 1000 de metri de la o zona locuita formal sau informal.

- Relocarea imediata a persoanelor/ grupurilor/ comunitatilor care locuiesc in medii ce prezinta
pericole toxice, in locuinte adecvate dintr-un mediu sanétos.

IV.5. CUVANT DE INCHEIERE:

OBLIGATIA DE A ASIGURA CONDITII PENTRU
REALIZAREA JUSTITIEI ANTIRASISTE DE MEDIU
SI DE LOCUIRE SAU A DREPTULUI

DE A LOCUI IN MEDIU SANATOS

in acest volum am prezentat rezultatele cercetérii derulate prin proiectul ENHOJUST cu scopul de a atrage
atentia asupra si de a trage semnale de alarma In legatura cu pericolele pe care locuirea In mediu toxic le are
din punctul de vedere al sanatatii oamenilor, dar si in legdturad cu nevoia de a combate rasismul institutional,
inclusiv rasismul de mediu.

Apoi am formulat cateva revendicdri pe de o parte cu privire la justitia de mediu si pe de alta parte la justitia
locativa, sustinadnd ca in cazul locuirii in mediu toxic este nevoie de conectarea celor doud. Pe scurt, revendi-
carea bazata pe analizele noastre este cea referitoare la justitia antirasista de mediu si de locuire ca forma a
justitiei sociale care combate rasismul de mediu si nedreptatea in toate cele trei componente ale complexului
locuire-mediu-sadnatate. In Introducerea volumului am clarificat toate aceste concepte, respectiv am elabo-
rat matricea conceptuala care ne-a ghidat in formularea problemei si a revendicarilor in lumina analizelor

facute. O redam si aici:
Justitie locativa si de Dreptul de a locui in mediu
mediu sanatos
L u Dreptul la un mediu

Justitie de
mediu ‘ sanatos
- —_——————
| Justitie Dreptul la locuinta ‘

locativa adecvata

lustitie locativd side |
| mediu, Si dreptul de a
|__locuiin mediu sanatos |

Perspectiva de mediu
anti-rasista

Matricea conceptuald ENHOJUST
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Raportul ENHOJUST nu si-a asumat sa formuleze modificari legislative concrete care, conform tehnicilor leg-
islative in vigoare, sa fi transpus principiile si nevoile definite in articole de legi. Acest pas trebuie sa urmeze
dupa ce Statul Roman (guvernanti centrali si locali, parlamentari, agentii de specialitate etc) isi asuma obli-
gatiile cu privire la protectia oamenilor fatd de locuirea in mediu toxic. Asta inseamna obligatia de a imple-
menta madsuri prin care sd creeze conditii In care tuturor, indiferent de statut social, situatie economicd, etnie,
le va fi asigurat:

- dreptul la mediu sanétos,
- dreptul la locuinta adecvata, si
- dreptul de a nu fi exclus de la aceste drepturi sau de a nu fi limitat in exercitarea lor.

Dupa constientizarea problemei si asumarea obligatiilor cu privire la aceste drepturi, statul roméan va tre-

bui sa elaboreze instrumente prin care ele se pot transpune In realitate, precum legi, politici, proceduri in-
stitutionale, programe financiare, sisteme de sanctionare in cazul nerespectarii obligatiilor de a le asigura.
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Cercetarea ENHOJUST a fost realizatd prin mai multe metode: studiu de
caz despre rampe de deseuri si locuire in Pata Rat din Cluj prin analiza de
documente, interviuri, masurarea toxicitdtii aerului, anchetd medicald;
analizd legislativd comparativd privind dreptul la locuintd adecvatd si
mediu sanatos; cerere informatii publice de la institutii cu atributii in
protectia mediului.

Revendicari ENHOJUST privind asigurarea in fapt a dreptului la locuinte
adecvate pentru toti: cresterea fondului de locuinte sociale; interzicerea
evacudrilor fortate si mutdrii constranse in medii toxice; reglementarea
strictd a distantei dintre asezdri umane si platforme toxice; compenenta de
locuire in fiecare proiect de regenerare urband; relocarea imediatd din zone
toxice.

Revendicari ENHOJUST privind justitia de mediu pentru toti: médsurarea
toxicitatii mediului din apropierea asezarilor umane; informarea si
consultarea locuitorilor cu privire la efectele asupra sanatatii; screening,
analize si tratament gratuit pentru bolile legate de mediul toxic; tragerea
la raspundere a companiilor poluatoare si a institutiilor publice; sustinerea
victimelor locuirii in mediu toxic in actiunile lor in justitie.



