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INTRODUCERE. MATRICEA CONCEPTUALA ENHOJUST (Eniké Vincze)

CUPRINS
1. Matricea conceptuald ENHOJUST in contextul proiectului
2. Justitia de mediu, si dreptul la un mediu sanatos
3. Justitia locativa, si dreptul la locuinta adecvata
4. Justitia locativa si de mediu, si dreptul de a locui in mediu sanatos
5. Justitia antirasista de mediu si de locuire, si dreptul de a nu fi exclus de la dreptul de

a locui Tn mediu sanatos

1. Matricea conceptuald ENHOJUST in contextul proiectului

Prin cercetarea derulata in proiectul ENHOJUST ne-am propus sa surprindem fenomenul locuirii
in mediu toxic, imbinand perspectiva sociologica cu cea legislativa, medicala si cea tehnica, de
masurare a poluarii aerului in zone private de conditii adecvate de locuire. Rezultatele cercetarii
sunt discutate in Partea | si Il a raportului.

Prin campania media ENHOJUST vrem sa contribuim la constientizarea legaturii dintre mediu
poluat, locuinta inadecvata si sdnatate precara, dar si la responsabilizarea statului cu privire la
obligatiile sale legate de asigurarea, prin politici publice, a dreptului de a locui in mediu sanatos
si de crearea unor conditii socio-economice in care toti oamenii pot sa faca uz de acest drept.

Pe langa cele doua mari seturi de activitati de mai sus, prin ENHOJUST am mai urmarit si
elaborarea conceptului de justitie antirasista de mediu si de locuire. Capitolul introductiv al
raportului nostru este dedicat acestui demers, detailand matricea conceptuala de mai jos. Ea a
fost gandita cu scopul de a reflecta complexitatea interdependentelor dintre locuire, mediu si
sanatate, si diferitele forme ale justitiei sociale.



Matricea conceptuald ENHOJUST

Justitie locativa si de Dreptul de a locui in mediu

mediu sanatos

Dreptul la un mediu

— Justitie de mediu — . v
sanatos

Dreptul la

] Justitie locativa ~ |locuint3 adecvati

Justitie antirasista de mediu si de locuire, si dreptul de a nu fi exclus de

la dreptul de a locui in mediu sanatos

Justitie locativa si de mediu, si dreptul de a
locui in mediu sanatos

Perspectiva de mediu anti-rasista

Convingerea noasta este, ca in Romania e nevoie de politici de mediu, de locuire si de sanatate
care sa adopte o perspectiva antirasista si sa elimine posibilitatea ca oamenii stigmatizati si
inferiorizati pe baza etniei sau clasei sau statutului lor social, sa fie fortati, din cauze diverse, sa
locuiasca intr-un mediu toxic ce le pune sanatatea si viata in pericol. Din acest motiv, la finalul
sau, raportul nostru va formula cateva recomandari pentru o politica intersectionala antirasista.
Dincolo de filele raportului, urmarim sa contribuim la construirea unei solidaritati antirasiste
intre miscarea ecologista si miscarea pentru dreptate locativa care ar putea veni si in sustinerea
mai larga a recomandarilor ENHOJUST.

2. Justitia de mediu, si dreptul la un mediu sanatos

Conceptul justitiei de mediu dateaza din anii 1980, cand miscari civice din Statele Unite ale
Americii au revendicat dreptul pentru grupurile rasiale marginalizate de a fi protejate fata de
mediile toxice. Miscarea s-a extins apoi, atat geografic (si in tari din Sudul Global), cat si tematic
(incluzand printre victimele injustitiei de mediu si alte grupuri dezavantajate, si aducand in
discutie si discriminarea internationala de mediu).

Dincolo de miscarile civice, initiative legislative din alte state arata ca nu doar ca este de dorit ca
problema justitiei de mediu sa se reglementeze din punct de vedere juridic, ci si ca acest lucru
este posibil daca exista vointa politica. Un exemplu este Assembly Bill No. 1628/ 2019 din



Statele Unite ale Americii, textul caruia este accesibil aici:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/bilINavClient.xhtml!?bill id=201920200AB1628.

Dar trebuie sa amintim Tn acest context si Conventia de la Aarhus, un tratat international al
ONU (Aarhus Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-making and
Access to Justice in Environmental Matters). Ghidul elaborat pentru a veni in ajutorul
implementarii acestei conventii este accesibil aici:
https://unece.org/DAM/env/pp/Publications/Aarhus Implementation Guide interactive eng.
pdf).

Prin Legea Nr. 86 din 10 mai 2000 Romania a ratificat Conventia de la Aarhus, deci si-a asumat
ca o va respecta si implementa prin masuri adecvate pe plan national (legea este accesibila aici -
http://mmediu.ro/app/webroot/uploads/files/1 Conventia Aarhus.pdf). Argumentele aduse in
aceasta lege includ nevoia de a:

- recunoaste ca orice persoana are dreptul sa traiasca intr-un mediu adecvat sanatatii si
bunastarii sale ;

- cetatenii trebuie sa aiba acces la informatie, sa fie indreptatiti de a participa la luarea
deciziei si sa poata avea acces la justitie in probleme de mediu si sa beneficieze, dupa
caz, de asistenta pentru a-si exercita acest drept.

Legea 86/ 2000 prevede printre multe altele ca:

- nuva cere nici o derogare de la drepturile existente privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie Tn probleme de mediu

- in cazul oricarei amenintari iminente a sanatatii umane sau a mediului, cauzata de
activitatile umane sau datorata unor cauze naturale, toate informatiile care ar da
posibilitatea publicului sa ia masuri de prevenire sau sa amelioreze efectele negative
provocate de acea amenintare si care sunt detinute de o autoritate publica sunt
diseminate imediat si fara nici o intarziere membrilor publicului, care pot fi afectati.

Integrarea principiului justitiei de mediu in sistemul international al drepturilor omului s-a
realizat prin ideea dreptului la un mediu sanatos. Acest drept a fost recunoscut de Consiliul
pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite in octombrie 2021 (HRC/RES/48/13).
Actul adoptat este un reper foarte important pentru legislatia de mediu al fiecarei tari membre,
pentru ca dreptul la un mediu sanatos creaza o obligatie a statului de a controla poluarea, de a
elabora si implementa o legislatie care sa protejeze oamenii afectati de problemele de mediu si
de a asigura justitie de mediu n acest fel. Dreptul la un mediu sanatos este conectat cu alte
drepturi, precum dreptul la apa, la hrana, sau dreptul la sanatate. Principiul urmarit de catre
dreptul la un mediu sanatos este acela de a adresa impactul negativ al mediului asupra sanatatii
oamenilor, ceea ce este o noutate fata de abordarea traditionala din domeniu care se limita la
calitatea mediului in sine, si neglija relatia cu sdnatatea oamenilor afectati de mediul poluat/
toxic.

Prin Legea de revizuire nr. 429/2003, in Constitutia Romaniei s-a inclus Art. 35 — Dreptul la
mediu sanatos, si cateva paragrafe subsecvente, printre care : (1) Statul recunoaste dreptul
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oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si echilibrat ecologic ; (2) Statul asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept.

Legatura intre dreptul la un mediu sanatos si justitie de mediu inseamna garantarea dreptului
la un mediu sanatos pentru toti, indiferent de clasa si statut social, etnie, profesie, sau alte
caracteristici identitare si/ sau socio-economice. Pe scurt, aceastd legatura se refera la nevoia
de realizare a justitiei sociale in ceea ce priveste impactul mediului asupra sanatatii. Defapt,
ideea justitiei de mediu rezulta din recunoasterea ca nu toti au acces egal la dreptul la un mediu
sanatos din cauza unor inegalitati socio-economice mai largi existente in societatea capitalista,
dar si unor tratamente institutionale discriminatorii la adresa unor grupuri vulnerabile.

3. Justitia locativa, si dreptul la locuinta adecvata

Justitia locativa este un concept mai larg decat notiunea dreptului la locuire, pentru ca, dincolo
de aspectul juridic al drepturilor locative se refera la toate conditiile sociale, economice si
politice care fac posibil ca toti oamenii sa faca uz efectiv de dreptul lor la locuire reglementat de
legislatie.

Justitia locativa este manifestarea justitiei sociale in domeniul locuirii : adica inseamna o stare
de fapt in care toti oamenii au acces efectiv la locuinte adecvate, indiferent de clasa sau statut
social, etnie, profesie sau alte criterii identitare sau socio-economice. Putem deci spune, ca
justitia locativa se traduce, pe de o parte, in dreptul la locuinta adecvat3, iar pe de alta parte in
politici de locuire si de dezvoltare care dezvolta fondul de locuinte recunoscand valoarea
sociala a locuintelor.

n ceea ce priveste dreptul la locuintd adecvata, acesta a fost recunoscut ca parte a dreptului
la un nivel de trai adecvat in articolul 25 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
1948 si in articolul 11.1 din Pactul international privind drepturile economice, sociale si
culturale din 1966. De atunci, alte tratate internationale privind drepturile omului au conectat
dreptul la o locuinta adecvata la dreptul la protectia domiciliului si a vietii private.
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/AboutHRandHousing.aspx

Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale si Culturale al Organizatiei Natiunilor Unite a
subliniat ca dreptul la o locuinta adecvata nu trebuie interpretat in mod restrictiv. Mai degraba,
acesta ar trebui vazut ca fiind dreptul de a trai undeva in siguranta, pace si demnitate.
Caracteristicile dreptului la o locuinta adecvata sunt clarificate in principal in observatiile
generale nr. 4 (1991) ale Comitetului privind dreptul la o locuinta adecvata si nr. 7 (1997)
privind evacuarile fortate. Libertatile incluse in dreptul la locuinta adecvata sunt: protectia
impotriva evacuarilor fortate si a distrugerii si demolarii arbitrare a locuintei proprii; dreptul de
a nu fi supus unei ingerinte arbitrare in propria locuinta, in viata privata si in familie; precum si
dreptul alegerii resedintei, stabilirea locului unde sa se locuiasca si libertatea de miscare. lar
drepturile componente ale dreptului la o locuinta adecvata includ: siguranta detinerii locuintei;
restituirea locuintei, a terenurilor si a proprietatii; accesul egal si nediscriminatoriu la o locuinta
adecvata; si participarea la luarea deciziilor legate de locuinte la nivel national si comunitar.


https://www.ohchr.org/EN/Issues/Housing/Pages/AboutHRandHousing.aspx

Biroul Thalt al Drepturilor Omului al Organizatiei Natiunilor Unite considera c& dreptul la
locuinta adecvata inseamna satisfacerea simultana a sapte criterii, dupa cum urmeaza :

- Securitatea legald a posesiunii: indiferent de tipul posesiunii se impune garantarea
protectiei legale impotriva evacuarii sau altor riscuri legate de locuire.

- Accesibilitatea financiara: costurile financiare ale locuirii nu trebuie sa fie atat de mari
incat sa faca imposibila satisfacerea altor nevoi (alimente, educatie scolara, ingrijirea
sanatatii, etc).

- Locuibilitatea: asigurarea unor elemente, precum spatiu adecvat, protectie fata de frig,
caldura, vant, ploaie etc, si protectie fata de alte elemente care pun in pericol sanatatea
(ex. poluare).

- Accesibilitatea serviciilor, facilitatilor si infrastructurii: apa potabila adecvata, colectare
de deseuri, electricitate, surse de incalzire, igiena

- Accesul tuturor persoanelor: nevoile speciale ale persoanelor sarace, ale persoanelor cu
dizabilitati, persoanelor care apartin unor grupuri discriminate, ale victimelor unor
dezastre naturale sau politice.

- Locatia: asigurarea accesului la diverse optiuni de angajare, servicii medicale, scoli,
institutii pentru ingrijiraea si educatia copiilor, asigurarea locuintei in mediu sanatos (nu
in medii poluate sau Tn apropierea unor surse toxice).

- Adecvarea culturala: asigurarea exprimarii identitatii culturale si stilului de viata
preferat.

n ceea ce priveste reconectarea ideii de locuinta la valoarea sa sociald, aceasta trebuie s3
plece, precum a mentionat de multe ori si Leilani Farha, Raportorul Special ONU pe Locuire
Adecvata, de la recunoasterea ca in ultimele decenii, peste tot in lume, locuinta a devenit mai
degraba un obiect de investitie sau o marfa speculativa, in care investitorii isi parcheaza
capitalul cu scopul cresterii profitului (de exemplu : Statement of the Special Rapporteur on the
right to adequate housing, 79th session of UNECE, Committee on Housing and Land
Management, Ministerial Meeting, 2017; Guidelines for the implementation of the right to
adequate housing, 2019).

4. Justitia locativa si de mediu, si dreptul de a locui in mediu sanatos

Precum am aratat in cele doua puncte de mai sus, notiunile componente cu care operam in
proiectul ENHOJUST sunt deja recunoscute in legislatia internationala (justitie de mediu si
dreptul la mediu sanatos ; justitie locativa si dreptul la locuinta adecvata), chiar daca realitatile
societatii capitaliste pe care le traim nu permit realizarea lor, si chiar daca ele nu sunt in
totalitate transpuse in legislatia romaneasca si nu sunt asigurate prin politicile publice din
Romania.

Pornind de la aceste recunoasteri, ENHOJUST si-a propus sa elaboreze un nou concept la
intersectia celor doua tipuri de justitie : conceptul justitiei locative si de mediu. Daca justitia de
mediu inseamna adigurarea dreptului la mediu sanatos, iar justitia locativa inseamna asigurarea
dreptului la locuinta adecvata, justitia locativa si de mediu inseamna asigurarea dreptului de a
locui in mediu sanatos.



Punerea in relatie a locuirii cu mediul si cu sanadtatea se bazeaza pe recunoasterea faptului ca,
conditiile locative nu includ doar caracteristicile casei in care traim, ci si ale mediul in care
locuintele noastre sunt amplasate. De aceea, dreptul la mediu sanatos se leaga foarte strans de
dreptul la o locuinta adecvata. Sau, altfel spus, justitia de mediu si justitia locativa, in sensurile
elaborate mai sus, sunt interconectate.

Dreptul la mediu sanatos implica in mod direct si organic dreptul de a locui intr-un mediu
sanatos. Invers spus, locuirea in mediu toxic incalca dreptul la mediu sanatos, dar si dreptul la
o locuinta adecvata, precum si dreptul la sanatate.

Omul traieste Intr-o locuinta care 1i ofera sau nu sansa sa se protejeze impotriva unor boli,
precum si sansa de a se trata adecvat atunci cand se imbolndveste. Starea locuintei dar si
mediul in care locuinta este amplasata, este o conditie a sanatatii. Cei care locuiesc in conditii
inadecvate sau intr-un mediu poluat, evident ca sunt mai vulnerabili fata de boli si sunt privati
de factorii necesari pentru a se trata.

Bolile care ne pun viata in pericol se datoreaza in mare parte factorilor de mediu (de la locul de
munca, din jurul locuintei, din proximitatea scolilor, etc). Speranta de viata si speranta de viata
traita in sanatate sunt determinate si de calitatea apei, aerului si solului. Dar ea depinde,
desigur, si de starea locuintei in care traim si de conditiile in care muncim.

5. Justitia antirasista de mediu si de locuire, si dreptul de a nu fi exclus de la dreptul de a
locui in mediu sanatos

Referindu-se la nedreptatea de mediu dintr-un context rasist, Tn anii 1970 si 1980 activistii
miscarii pentru justitie de mediu au inceput sa foloseasca conceptul de rasism de mediu.

Stim ca in general rasismul neaga demnitatea umana unor categorii de persoane inferiorizate
de catre societatea majoritara datorita etniei si/ sau starii lor social-economice. Dar nu face
“doar” asta. Rasismul ucide prin privarea persoanelor stigmatizate de conditiile adecvate ale
vietii. Rasismul poate sa ucida si prin fortarea oamenilor sa locuiasca in medii toxice, punandu-
le In pericol san&tatea si viata. in astfel de cazuri avem de-a face cu fenomenul rasismului de
mediu. Rasismul de mediu face posibila si incearca sa justifice mutarea fortata a unor oameni
langa platforme toxice (precum rampe de deseuri, statii de epurare a apei), dar si construirea
unor platforme otravitoare la o distanta redusa de locuintele celor care sunt inferiorizati,
stigmatizati si desconsiderati atat de societatea majoritara in general cat si de politica locativa,
de mediu si de sanatate in mod special.

Justitia antirasista de mediu si de locuire impune politici publice care :

- punin legatura locuirea, mediul si sanatatea ;

- pornesc de la analiza conexiunilor dintre locuirea inadecvata, mediul toxic si sanatatea
precara sau chiar speranta de viata redusa;

- au potentialul sa rezulte in asigurarea pentru toti a unor conditii de viata caracterizate,
printre altele, de locuire in mediu sanatos ;



- includ masuri aditionale pentru contracararea efectelor rasismului de mediu asupra
categoriilor identitare (de ex romii) si/ sau sociale (de ex saracii) ce sunt excluse tocmai
datorita rasismului de mediu de la dreptul de a locui Tn mediu sanatos.

Pe scurt, justitia antirasista de mediu si de locuire Tnseamna o stare de fapt in care nimanui nu i
este restrictionat exercitiul dreptului de a locui in mediu sanatos, sau in care nimeni nu este
exclus de la acest drept. Precum afirma Ordonanta de Guvern nr. 137 din 31 august 2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, aprobata prin Legea
48/2002, in Romania ar trebui sa fie garantate egalitatea intre cetateni, precum si excluderea
privilegiilor si discrimindrii in exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, printre ele
dreptul la locuintd, dar si dreptul la sanatate, si dreptul la mediu sanatos. Traducand
prevederile legislatiei anti-discriminare la cazul dreptului de a locui in mediu sanatos, statul
roman este obligat sa asigure ca in Romania nu exista discriminare nici in acest domeniu: adica
nu este restrictionat dreptul nimanui de a locui Tn mediu sanatos, sau nu exista practici, criterii,
prevederi, comportamente care fac deosebire intre persoane pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, apartenenta la o categorie defavorizata si altele, si astfel discrimineaza si creeaza
inegalitate. Egalitatea intre cetateni si excluderea discriminarii sunt principii care trebuie
aplicate si in cazul dreptului de a locui in mediu sanatos.

Aceeasi lege a anti-discriminarii afirma clar, ca masurile speciale implementate in vederea
protectiei persoanelor defavorizate nu doar ca nu sunt discriminatorii la adresa celor care nu au
nevoie de ele ca sa faca uz de drepturile lor, dar sunt necesare pentru prevenirea discriminarii
precum si pentru asigurarea egalitatii intre oameni in ceea ce priveste accesul in fapt la
drepturile asigurate de lege. De aceea, justitia antirasista de mediu si de locuire impune nu
doar politici publice universale in vederea asigurarii pentru toti a dreptului de a locui in
mediu sanatos. Ea necesita si masuri speciale adresate persoanelor care se confrunta cu
locuirea in mediu nesanatos si datorita tratamentului inegal si rasismului institutional pe baza
apartenentei lor la o etnie sau la o categorie defavorizata.



PARTEA I. POLUARE/ TOXICITATE, LOCUIRE SI SANATATE (Bogdan Mincu, Alexandru Luchiian,
Enikd Vincze)

CONCLUZII, CU FORMULAREA UNOR PRINCIPII PENTRU POLITICILE PUBLICE CE AR TREBUI SA
RASPUNDA LA INEGALITATILE RASIALIZATE PRODUSE DE TRIPLA NEDREPTATE ,,MEDIU TOXIC
- LOCUIRE INADECVATA - SANATATE PRECARA”

CUPRINS

1. Concluziile Partii | a raportului ENHOJUST in lumina obiectivelor studiului nostru

2. Concluzii privind formarea zonei rezidentiale din Pata Rat si principii pentru politici care
sa solutioneze situatii locative de acest fel

3. Concluzii privind poluarea zonei Pata Rat si principii pentru politici care sa raspunda la
situatii de acest fel

1. Concluziile Partii | a raportului ENHOJUST in lumina obiectivelor studiului nostru

Investigatia ENHOJUST despre poluare prezentata in acest raport, este o analiza de tip cascada.
in Sectiunea A am discutat despre (1) Poluarea cu particule in suspensie PM2.5 si PM10; (2)
Poluarea cu particule in suspensie si Covid-19; (3) Elementele care transforma rampele de deseuri
poluatoare in situri toxice; (4) Efectele toxicitatii rampelor de deseuri asupra sanatatii oamenilor;
precum si despre (5) Cazuri de rampe de deseuri toxice si actiuni activiste din Romania. De la
acest nivel general, in Sectiunea B am trecut la studiul nostru de caz din Cluj-Napoca: in partea |
am analizat formarea si perpetuarea Pata Rat ca zona rezidentiala si ca zona a rampelor de
deseuri municipale; apoi in partea a ll-a am prezentat rezultatele masurarii poluarii aerului cu
PM2.5, PM10 si H2S prin senzorii proprii amplasati in 2021 la 800 de metri de la rampele de
deseuri; iar in partea a lll-a am discutat despre problemele de sanatate ale locuitorilor din Pata
Rat pe baza rezultatelor anchetei medicale realizate de noi in 2021.

Fata-n fata cu o problema atat de complexa si ingrijoratoare pentru milioane de oameni, precum
este poluarea aerului, in concluziile noastre ne referim la ea din punctul de vedere al relatiei
dintre mediu, locuire si sanatate asa cum aceasta ni se releva prin informatiile extrase din
studiul nostru de caz din Pata Rat Cluj-Napoca. Concluziile intregii noastre investigatii permit,
insa, o generalizare de la acest caz singular la alte cazuri similare din Romania, si anume la
cazuri in care:

- Nudoar se incalca dreptul de a locui intr-un mediu sanatos si, prin asta, dreptul la o viata
sanatoasa;
- Ciseintampla si:
o atat fenomenul distribuirii inegale a efectelor poluarii (in functie de distanta la
care oamenii locuiesc de zonele toxice);
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o cat si rasializarea inegalitatilor produse in cadrul unei nedreptati mai largi, cea
produsa la intersectia mediului toxic, locuirii inadecvate si sanatatii precare.

Cel din urma fenomen se intamplda tocmai datoritda rasismului institutional si formelor sale
specifice precum rasismul de mediu si rasismul inerent politicii de locuire.

Tn vederea asigurarii sdnatatii pentru toti, politicile de mediu-locuire-s3nitate trebuie si facs
urgent dreptate tuturor celor care sufera de pe urma amplasarii in apropierea zonelor unde
locuiesc a unor rampe de deseuri sau incineratoare de deseuri (precum arata si exemplele
mentionate in raportul nostru din Cheajna si Bucuresti, Tg. Jiu, Bdicoi sau lasi) sau a altor situri
industriale toxice. Sanctionarea acestor poluatori, care nu otravesc doar mediul natural ci si
oamenii, trebuie sa fie pe masura efectelor lor negative, pana la obligarea lor de a se
retehnologiza astfel incat sa inceteze sa mai fie toxice sau chiar pana la inchiderea lor. Si mai
mult, acestea trebuie sa mearga mana-n mana cu despagubirile acordate persoanelor care sufera
de pe urma toxicitatii create de poluatori. Dincolo de aceste interventii, Tnsa, este nevoie de
interzicerea evacuarii fortate a persoanelor/ familiilor rome si/ sau sarace si relocarea lor, prin
constrangere, in apropierea unor rampe de deseuri, statii de epurare a apei sau platforme
industriale toxice, respectiv de asigurarea unor alternative locative celor care, in lipsa altor locuri
unde sa locuiasca, in trecut s-au stabilit in proximitatea acestora.

Concentrandu-ne, deci pe relatia mediu-locuire-sanatate din perspectiva inegalitatilor rasializate,
in cele ce urmeaza formulam concluziile majore ale studiului nostru de caz din Pata Rat, definind
— 1n casutele de la finalul celor doua parti ale concluziilor observate —, si cateva principii ce ar
trebui respectate in cautarea solutiilor relevante nu doar in cazul Pata Rat, ci in toate situatiile
similare.

2. Concluzii privind formarea zonei rezidentiale din Pata Rat si principii pentru politici care
sa solutioneze situatii locative de acest fel

Zonele de locuire din Pata Rat Cluj-Napoca s-au format de-a lungul a cinci decenii (marea lor
majoritate, Tnsa, in ultimii 20 de ani) sub impactul mai multor cauze structurale. Cele din urma au
facut ca oamenii care lucrau/ lucreaza in oras sa nu aiba resurse financiare suficiente pentru a
plati costurile locuirii In altd parte din cauza marii discrepante intre veniturile lor reduse si
preturile de locuinte de pe piata imobiliara. Toate astea se Intampla in conditiile in care statul
roman si guvernarea locald nu le ofera locuinte sociale adecvate si accesibile ca pret in alte zone
ale orasului, si mai mult, nu le ofera oamenilor protectie impotriva evacuarilor fortate, de pe
urma carora ei devin persoane fara locuinte adecvate, cautand refugiu in Pata Rat. Cazul zonelor
rezidentiale din Pata Rat ne arata spectrul larg al responsabilitatii administratiei publice locale
fata de formarea zonelor rezidentiale in apropierea rampelor de deseuri toxice: in relatie cu cea
mai veche colonie (Dallas), ale caror locatari realizeaza selectarea gunoaielor de pe rampa in
beneficiul tuturor clujenilor, autoritatile practica o politica de nepasare, din cand in cand ascunsa
sub pretextul unei pasive tolerante; in relatie cu zona de locuire informala constituita pe str.
Cantonului, responsabilitatea primariei clujene este una indirecta dar activa, aceasta evacuand si
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orientand inspre acest teritoriu grupuri mai mici sau mai mari de romi din alte zone ale orasului,
acceptand amplasarea unor locuinte acolo de catre organizatii umanitare sau oferindu-le
alternativa (chiar in scris) de a-si ridica acolo o locuinta improvizata in regim propriu;
responsabilitatea administratiei publice locale fata de locuitorii din Pata Rat este cea mai directa
si activa fata de cei care stau in casele modulare pe care chiar primaria le-a construit cu dedicatie
romilor langa rampele de deseuri, deci intr-o zona industriala toxica.

Toate cele de mai sus nu s-ar fi intdmplat daca statul roman si autoritatile locale ar fi respectat
tratatele internationale in ceea ce priveste asigurarea dreptului la locuinte adecvate pentru
toti, precum si interzicerea si prevenirea evacuarilor.

Zonele rezidentiale formate nu s-ar fi acutizat si permanentizat daca conducerea orasului cu
un buget anual de peste 400 de milioane de euro ar fi avut vointa politica de a investi in
mutarea locatarilor din Pata Rat in locuinte sociale adecvate din oras.

Existenta zonei de locuinte Pata Rat in apropierea rampelor de gunoi a devenit posibila si din
cauza rasismului institutional Tmpotriva romilor si a oamenilor saraci, acesta fiind un act care
nu doar inferiorizeaza, dezumanizeaza si stigmatizeaza oamenii zi de zi, ci le si pune in pericol
viata. Marginalizarea si segregarea teritoriald in acest caz, si in cazuri similare, inseamna
vulnerabilizarea fata de boli care pun in pericol viata si reduc speranta de viata a oamenilor.
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Printre principiile pe care ENHOJUST le considera importante de respectat de catre o politica
publica care sa raspunda la situatii de locuire in mediu toxic se afla si urmatoarele:

- garantarea accesului la locuinte adecvate pentru toti intr-un mediu curat;

- asigurarea in fapt la locuinte sociale adecvate a categoriilor sociale eligibile conform
legii locuintei si cu prioritate a celor mai saraci cu conditii de locuire precare, prin
construirea unui numar necesar de locuinte sociale publice si un sistem just de
atribuire;

- prevenirea evacuarilor fortate prin masuri integrate de locuire si de asistenta si
beneficii sociale;

- interzicerea relocarii persoanelor rome si altor persoane sarace sau fara adapost in
apropierea unor platforme toxice (precum sunt rampele de deseuri, alaturi de statiile
de epurare a apei, si numeroase situri industriale);

- asigurarea unui program de locuire in cazul fiecarui proiect de regenerare urbana
care, prin definitie, schimba nu doar mediul construit ci si structura sociala a
populatiei din zonele ce trec prin schimbari urbanistice majore, cu scopul de a proteja
victimele vulnerabile ale acestor transformari si a le asigura, dupa cazi, alternative
locative adecvate.
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3. Concluzii privind poluarea zonei Pata Rat si principii pentru politici care sa raspunda la
situatii de acest fel

Poluarea aerului cu Hidrogen sulfurat (un gaz toxic specific rampelor de deseuri), masurata la
casele modulare din Pata Rat depaseste limitele standardelor nationale ale statului roman
(pentru media zilnica, pe o perioada de lunga durata, pragul maxim admis de Hidrogen sulfurat
de 0.008 mg/m3 sau 0.006 ppm; si pragul de 0.015 mg/ m3 sau 0.011 ppm, in cazul mediei
anuale). Aceste depasiri au cunoscut valori alarmante de mari in anumite perioade ale anului
2021. Nu avem de ce presupune ca in alti ani situatia ar fi fost altfel. Deci oamenii care locuiesc
in casele modulare traiesc de aproape 12 ani in acest mediu, fiind expusi un timp indelungat
acestei poludri. In plus, valoarea H2S masurata in Pata Rat/ casele modulare aflate la 800 de
metri de rampele de deseuri a fost intotdeauna cu mult mai mare decat cea pe str. Soporului
din Cartierul Gheorgheni, ceea ce arata o mai mare expunere a persoanelor care locuiesc in
Pata Rat, sau, altfel spus, o distribuire inegala a expunerii la substante toxice.

n ceea ce priveste media anuald a valorilor mésurate la casele modulare in cazul PM2.5,
aceasta a fost de: 74ug/m3; iar in cazul PM10 a fost de : 225 ug/m3. Pe langa incalzirea cu
lemne, sau cu peturi sau alte materiale inadecvate in lipsa de altceva, sau arderea deseurilor in
jurul gospodariilor in timp de iarna, incendiile ocazionale intamplate pe rampe, precum si
traficul specific rampelor de deseuri care emite gaze nocive zi si noapte sunt factorii poluatori in
acest caz. Valorile masurate in 2021 la casele modulare sunt depasiri enorme, nepermise,
foarte periculoase fata de valorile limita definite atat de Organizatia Mondiala a Sanatatii, cat si
a de legislatia romaneasca. Raportat la limitele valorilor permise pe 24 ore a prezentei
particulelor in suspensie PM2.5 si PM10, in Pata Rat acestea au fost depasite dupa cum
urmeaza: in cazul PM2.5: 86 zile; in cazul PM10: 97 zile pe an. Tn cazul celor care locuiesc in
casele modulare din decembrie 2010, expunerile la valori atat de mari ale particulelor in
suspensie PM2.5 si PM10 si timp de atatea zile/ an se intampla de aproape 12 ani.

Pe langa masuratorile noastre, ar fi trebuit sa atraga atentia autoritatilor raspunzatoare si
unele declaratii publice ale Comitetului Judetean Cluj pentru Situatii de Urgenta. Precum cea
din septembrie 2017, cand acesta a anuntat ca in Pata Rat exista poluare masiva din cauza
lacului de levigat din gropile de gunoi (o cantitate de aproximativ 6.000 de metri cubi extinsa
pe o suprafatad de 3 hectare); precum si datorita depasirilor de 750 de ori mai mari pentru
azotul amoniacal si de 12,8 ori pentru cloruri, deci pentru substantele toxice foarte
periculoase pentru mediu si sdnatatea oamenilor (Mediafax, 09.09.2017). Sau cea din ianuarie
2020, cand acest Comitet a declarat o posibilad stare de urgenta, sprijinind astfel solicitarea
presedintelui Consiliului Judetean, Alin Tise, de a deschide Centrul de Gestionare Integrata a
Deseurilor fara autorizatie de mediu. S-a declarat: populatia din vecinatatea acestor depozite
ytemporare” este expusa riscului de boli, cu functie pulmonara afectata, evenimente cardio-
respiratorii, infectii respiratorii acute, exacerbarea bolilor cronice, otravire cu amoniac, metan
si hidrogen sulfurat (Decizia nr. 1 a Comitetului Judetean Cluj pentru Situatii de Urgenta,
29.02.2020).
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Numarul foarte redus al persoanelor de peste 65 de ani din cele 3 comunitati anchetate in 2021
(un numar de doar 15 persoane) ne face sa sustinem, ca speranta de viata in aceste comunitati
este mult mai redusa decat media pe Romania, care in 2019 era de 78 de ani (la randul sau cu
vreo 6 ani mai redus3 decat media in statele membre ale UE). In Pata Rat trdieste o populatie
vulnerabilda expusa la poluarea de mediu timp de decenii, accesul careia la servicii de sanatate
este suboptim. Abunda diagnosticele de boli cronice, insa medicatia pentru acestea este frecvent
abandonata, de multe ori din lipsa mijloacelor financiare. De asemenea, oamenii au frecvente
simptome asociate atat cu poluarea, cat si cu boli respiratorii frecvente si debilitante, insa, in
lipsa programelor de screening la nivelul acestei populatii, multe dintre ele raman
nediagnosticate. Boli precum astmul bronsic, BPOC, bolile inimii sau cancerele de diferite tipuri
sunt probabil frecvente. Ramase nediagnosticate, ele duc la o calitate a vietii scazuta, capacitatea
redusa a muncii si deces prematur.

Toate cele de mai sus nu s-ar intampla, daca autoritatile administrative responsabile de
gestionarea deseurilor nu ar fi violat prevederile UE cu privire la acest domeniu, scapand de
infringement datorita unor masuri partiale facute in ultimele clipe ale termenelor prevazute
(de ex reamplasarea cu cativa metri in zona a rampelor, inchiderea partiald, deschiderea
unor rampe asa-zis temporare).

Autoritatile urbane nu respecta recomandarile CE cu privire la masurarea poluarii aerului in
mai multe puncte din oras, inclusiv in Pata Rat, iar masuratorile facute de administratorii
rampelor de deseuri nu sunt ficute publice ele. in plus, oamenii care locuiesc in zon3 nu sunt
informati de rezultatele acestor masuratori si, daca ar fi cazul, evident ca nu sunt sustinuti in
efortul lor de mutare de acolo.

Autoritatile administratiei publice locale nu au respectat prevederile legislatiei romanesti si
internationale cu privire la distanta minima dintre o zona rezidentiala si o platforma toxica.
Totodata, ele nu au respectat standardele legislatiei romanesti cu privire la o locuinta
adecvata, fie ea sociala sau de necesitate.

Autoritatile publice locale nu consulta oamenii atunci cand 1i mut intr-o zona toxica, si nici
atunci cand decid sa amplaseze o platforma toxica in apropierea lor.

Atunci cand se admite ca exista poluare in Pata Rat, asta se face in momente exceptionale si
cu alte scopuri decat cele de protectie a celor afectati direct de aceasta poluare.

De cand locuiesc in Pata Rat, oamenilor nu li s-a oferit posibilitatea sa faca un screening al
starii lor de sanatate, si nici macar autoritatile de resort nu s-au interesat de informarea si
consultarea acestora cu privire la efectele nocive ale locuirii in zona toxica.

Din toate motivele enumerate mai sus, cazul Pata Rat este un exemplu al situatiilor in care
standardele de mediu ale rampelor de deseuri au fost incalcate de-a lungul mai multor
decenii iTmpreuna cu standardele de locuire, nemaivorbind de lipsa unei planificari urbane
care sa consulte oamenii afectati de marile dezvoltari infrastructurale sau care sa protejeze
nevoile de locuire si de sanatate ale acestora.
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Printre principiile pe care ENHOJUST le considera importante de respectat de o politica
publica care sa raspunda la situatii de locuire in mediu toxic se afla si urmatoarele

- Masuratorile privind poluarea aerului efectuate in zonele rezidentiale aflate in
proximitatea unor rampe de deseuri, statii de poluare a apei, sau alte platforme
toxice, trebuie sa se efectueze si de catre autoritatile publice, nu doar de poluatori,
sau masuratorile celor din urma trebuie supravegheate din partea unei comisii de
specialitate. lar rezultatele acestor masuratori trebuie comunicate oamenilor
afectati, si, dupa caz, trebuie luate masuri ferme atat impotriva poluatorilor, cat si
in favoarea persoanelor afectate.

- Trebuie sa se impuna si sa se respecte ferm distanta minima intre o zona
rezidentiala si o platforma toxica care asigura sanatatea locuitorilor, oamenii
trebuie informati si consultati cu privire la orice dezvoltare de infrastructura care le
afecteaza siguranta locuirii si sanatatea.

- Celor care (inca) locuiesc in zone toxice, trebui sa li se ofere gratuit servicii
medicale de screening repetate periodic, si dupa caz, trebuie sa li se ofere
consultatii de specialitate si terapii adecvate, si/ sau o alternativa locativa intr-o
locuinta adecvata intr-o alta zona a localitatii.

- Este imperativa elaborarea si implementarea unor masuri integrate care sa repare
atat injustitia produsa de mediul toxic, cat si nedreptatea locativa in vederea
asigurarii efective a dreptului de a trai o viata sanatoasa. Deoarece in astfel de
situatii avem de-a face cu o injustitie complexa care se produce la intersectia dintre
mediu, locuire si sanatate dar si planificare urbana, este nevoie ca autoritatile
statului sa elaboreze si implementeze seturi de politici publice multi- si inter-
sectoriale.

- Cele din urma trebuie sustinute atat de o legislatie nationala adecvata care sa
acopere toate domeniile implicate si sa acorde atentie corelarilor dintre ele, cat si
de mecanisme de finantare care sa asigure implementarea acestora oriunde este
nevoie de ele pe plan local.
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PARTEA Il. REGLEMENTARI PRIVIND RELATIA DINTRE MEDIU, SANATATE SI LOCUIRE (Vasile
Gilbea, George Zamfir, Eniké Vincze)

CONCLUZII. NEVOIA URGENTA DE A TMBUNATATI LEGISLATIA DIN DOMENIUL DREPTULUI LA
MEDIU SANATOS, PRECUM SI MECANISMELE DE URMARIRE A CAZURILOR DE LOCUIRE iN
MEDIU TOXIC DE CATRE INSTITUTIILE STATULUI

CUPRINS

1. Armonizarea legislatiei romanesti cu cea europeana in domeniul mediului

2. Lacune legislative in Romania cu privire la locuirea in mediu sanatos

3. Nevoia de a imbunatati mecanismele institutionale de urmarire a cazurilor de locuire in
mediu toxic

1. Armonizarea legislatiei romanesti cu cea europeana in domeniul mediului

Odata cu aderarea Romaniei la Uniunea Europeand, Romania a fost obligata sa-si armonizeze
legislatia nationala in ceea ce priveste capitolul mediu cu prevederile legale ale Uniunii Europene,
obligatie pe care statul roman nu a indeplinit-o in totalitate. Desi impotriva Romaniei au fost
declansate procedurile de infringement de catre Comisia Europeana, dupa parcurgerea tuturor
fazelor procedurale statul roman nu a luat masurile necesare pentru remedierea problemelor. in
vederea evitarii deschiderii de noi proceduri de infringement din partea Comisiei Europene pe
capitolul mediu, precum si pentru inchiderea procedurilor care sunt in derulare, Romania trebuie
sa duca pana la capat urmatoarele masuri :

- armonizarea legislatiei nationale cu cea europeana in ceea ce priveste politica de mediu;
- transpunerea integrala a noilor norme ale UE privind:

o gestionarea deseurilor;

o depozitele de deseuri;

o tratarea apelor urbane reziduale;

o calitatea aerului inconjurator.

Dincolo de armonizare si transpunere legislativa pe probleme de mediu, poluarea aerului si
locuirea in mediu toxic va continua sa afecteze sanatatea oamenilor si sa puna in pericol viata
acestora daca pachetul de legi nu va fi implementat prin planuri de masuri concrete pe plan local.

n Partea | a raportului nostru am formulat deja concluzii si principii ale interventiilor de care este
nevoie pentru a asigura ca:

- in viitorul apropiat se va preveni formarea unor zone rezidentiale in mediu toxic si/ sau
amplasarea unor platforme toxice Tn apropierea asezarilor umane;
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- platformele toxice din apropierea zonelor rezidentiale se vor inchide sau se vor oferi
locuinte alternative adecvate si accesibile ca pret persoanelor care locuiesc in mediu toxic.

n aceasta sectiune a raportului am putut observa cd din 2005 incoace, prin legi, ordonante de
urgentd, sau hotarari guvernamentale din domeniul mediului, statul roman a introdus multe
norme juridice importante legate de rampe de deseuri, epurarea apei uzate, si alte medii
contaminate, privind:

masurarea poluarii mediului ;
- informarea si consultarea populatiei cu privire la problemele mediului in care locuiesc ;

- urmarirea riscurilor pentru sanatatea populatiei ale poluantilor si luarea de masuri
imediate pentru protectia sanatatii ;

- eliminarea poluantilor care afecteaza sanatatea populatiei;

- evaluarea toxicitatii, precum si a frecventei si a amplorii expunerilor umane si ecologice
la mediul contaminat cu poluanti care in anumite concentratii pot reprezenta un risc
semnificativ pentru sanatatea umana si mediu;

- protectia asezarilor umane;

- distanta de protectie fata de corpul depozitului ce trebuie sa fie de cel putin 1.000 m
pentru depozitele de deseuri nepericuloase si periculoase ;

- amplasarea cladirilor cu functii de locuire in zone care nu afecteaza grav sanatatea prin
factori poluanti (particule in suspensie, gaze, metale etc) ;

- standardele incaperilor de locuit privind marimea spatiului, iluminatul, ventilatia,
cantitatea de aer ;

- obligatia operatorilor de unitati poluatoarea de a lua toate masurile necesare in vederea
diminuarii disconfortului produs.

2. Lacune legislative in Romania cu privire la locuirea in mediu sanatos

Prevederile prezentate mai sus definesc drepturile populatiei in domeniul mediului, si se bazeaza
pe recunoasterea obligatiilor statului de a defini si implementa masuri menite sa asigure pentru
toti accesul efectiv la aceste drepturi. Dar, din pacate, in sine ele nu motiveaza autoritatile sa
actioneze n sensul dorit. Lipsa unor prevederi explicite cu privire la sanctiunile ce pot fi aplicate
in cazurile Tn care statul si autoritatile sale de la nivel central si local isi incalca aceste obligatii
ofera celor din urma posibilitatea de a se extrage de sub obligatiile lor din acest domeniu.

Precum am vazut, in legislatia de mediu exista chiar unele prevederi explicite privind relatia intre
mediu si locuire. Ele sunt inradacinate pana la urma in Declaratia internationala a drepturilor
omului si mediului adoptata la Geneva in 1994. Cea din urma precizeaza printre altele, ca aceste
drepturi includ si dreptul la conditii de locuit intr-un mediu sanatos, nepoluat, si nedegradat de
activitati care pot afecta sanatatea si bunastarea oamenilor.
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Unele norme privind protectia mediului au fost preluate in reglementarile legale din domeniul
sanatatii, dar nu intr-un mod care sa genereze masuri efective pentru protectia sanatatii
populatiei Tn caz de locuire in zone cu poluanti care in concentratii mari si de pe urma unor
expuneriindelungate duc la imbolnaviri si chiar si la moarte. Ordinul Ministrului Sanatatii nr. 536
din 23 iunie 2007, in articolul 11, a preluat norma ca distanta minima de protectie sanitara,
recomandata intre zonele protejate si o serie de unitati care produc disconfort si riscuri sanitare,
sa fie de 1000 de metri. Dar asta este departe de a genera masuri efective de protectie fata de
efectele locuirii in mediu toxic.

Tn legislatia locuirii din Romania nu gasim prevederi care sa recunoasca dreptul de a locui fn mediu
sanatos si/ sau sa defineasca obligatiile statului precum si ale autoritatilor administratiei locale
in relatie cu acest drept. Din pacate, legislatia internationala cu privire la o locuinta adecvata,
stabilita de catre Comitetul pentru Drepturi Economice, Sociale si Culturale al Natiunilor Unite
prin Comentariul General nr. 4, nu este transpusa si respectata de statul roman. Astfel, in
Romania nu sunt asigurate cele sapte criterii ale locuirii adecvate, printre ele nici prevederile care
privesc locuirea in mediu curat si sanatos, sau asigurarea unei infrastructuri locative (apa,
canalizare, salubrizare) necesare unei vieti trdite in sanatate. Este nevoie urgenta de modificari
legislative din domeniul locuirii care sa elimine aceste lipsuri in general, si Tn mod particular sa
reglementeze dreptul de a locui intr-o locuinta adecvata amplasata intr-un mediu sanatos.

Mai departe, in Romania nici legislatia sociala care defineste dreptul la o locuinta pentru
categorii de persoane vulnerabile (persoane marginalizate social, persoane cu dizabilitati,
copii) nu expliciteaza protectia acestora fata de efectele nocive ale locuirii in mediu toxic. Pentru
a sustine nevoia de reglementari care sa asigure locuirea adecvata in mediu sanatos ar fi nevoie
de preluarea normelor relevante in acest sens din legislatia mediului in legislatia sociala. Mai ales
datorita faptului ca tocmai persoanele vulnerabile, dezavantajate si marginalizate sunt expuse
riscurilor locuirii in locuinte inadecvate si chiar a locuirii in mediu toxic, nefiind protejate de
legislatia romaneasca nici fatd de evacuarile fortate si neavand garantii efective pentru a putea
face uz in fapt de dreptul lor la locuinta promis de lege.

La randul sau si legislatia antidiscriminare ar trebui sa preia considerentele normelor legale din
domeniul protectiei mediului, dintre care noi am accentuat cateva in acest capitol al raportului
ENHOJUST. Ordonanta de Guvern nr. 137 din 31 august 2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, aprobata prin Legea 48/2002 cu modificarile ulterioare afirma
nevoia de a garanta egalitatea fintre cetateni, si de a exclude privilegiile si discriminarile in
exercitarea drepturilor economice, sociale si culturale, printre ele dreptul la locuinta. Pentru a
reglementa Tn mod adecvat dreptul la mediu sanatos si in relatie cu locuirea, este nevoie ca si
legea antidiscriminarii sa aiba prevederi explicite in acest sens. Adica sa interzica si sa sanctioneze
discriminarea institutionala care, facand deosebire intre persoane pe baza de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenentda la o categorie defavorizatd, Tmpinge
persoanele discriminate pe aceste baze in situatii de locuire in mediu toxic.
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n Introducerea raportului ENHOJUST am observat deja, iar in ultimul capitol al raportului, cel
cu revendicadrile noastre, vom reveni la aceasta idee, ca justitia antirasista de mediu si de
locuire impune nu doar politici publice universale in vederea asigurarii pentru toti a dreptului
de a locui in mediu sanatos. Ea necesita si masuri speciale adresate persoanelor care se
confrunta cu locuirea in mediu nesanatos si datorita tratamentului inegal si rasismului
institutional (al carui manifestare este si rasismul de mediu) pe baza apartenentei lor la o etnie
sau la o categorie defavorizata. Discriminarea romilor sardciti Tn ceea ce priveste accesul la o
locuinta adecvata in mediu sanatos nu este “doar” o discriminare institutionald multipla, ci si o
discriminare sistemica. Pentru ca ei sunt cei care nu au resurse financiare si proprietati care sa
le permita sa locuiasca Tn alta parte decat zonele cele mai ieftine din localitati, sau sa se mute
din locatiile unde traiesc in cazul in care corporatiile sau statul amplaseaza unitati poluatoare in
apropierea lor. Si tot ei sunt cei care au acces foarte redus sau deloc la justitie, precum si la
participarea la deciziile locale/ nationale cu privire la locuire si la mediu. Doar in momentul in
care se va recunoaste si in Romania ca nedreptatile sunt rasializate, se va putea intampla si aici
ceea ce s-a intdmplat in SUA dupa anii 1980, cand activisti de culoare, si Tn mod special
Benjamin Chavis, au initiat termenul de rasism de mediu, incepand sa aiba un impact asupra
legislatiei de mediu (precum arata Richard J. Lazarus in articolul sau din 2000 intitulat
“Environmental Racism! That’s What It Is.”

De aceea consideram, ca o alta lege in care ar fi nevoie de introducerea unor prevederi speciale
formulate cu scopul asigurarii dreptului la locuire in mediu sanatos pentru toti, dar si de norme
pentru prevenirea si combaterea rasismului de mediu care expune categoriile sociale rasializate
la locuirea in mediu toxic, ar putea fi Legea nr. 2 din 4 ianuarie 2021 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antitiganismului. Pentru ca anti-tiganismul nu consta doar in
,manifestari verbale sau fizice, motivate de ura impotriva romilor, indreptate impotriva romilor
ori a proprietatilor acestora”, ci si in politici care direct sau indirect conduc la ghetoizarea
romilor in zone toxice sau tolereaza astfel de situatii fara sa intervina impotriva lor. Precum
vom arata in ultimul capitol al raportului nostru, in sinteza revendicarilor, prevenirea si
combaterea rasismului de mediu trebuie sa se obiectiveze printre altele in mai multe masuri
concrete la nivel local de la interzicerea si prevenirea evacuarilor fortate, prin asigurarea in fapt
a unor locuinte sociale adecvate intr-un mediu sanatos, pana la relocarea imediata a
persoanelor/ grupurilor/ comunitatilor care locuiesc in medii ce prezinta pericol de toxicitate, in
locuinte adecvate dintr-un mediu sanatos.

3. Nevoia de a imbunatati mecanismele institutionale de urmarire a cazurilor de locuire in
mediu toxic

Pe urma demersurile noastre de solicitari de informatii de la institutii publice cu atributii in
probleme de mediu si raspunsurile primite, putem atrage atentia guvernantilor din Romania si
tuturor institutiilor implicate in probleme de mediu, asupra lacunelor institutionale in ceea ce
priveste (re)cunoasterea si evidenta cazurilor existente de locuire in mediu toxic in vederea
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identificarii unor solutii pentru ele si prevenirea ocurentei altor noi cazuri. Pana nu va exista la
nivel central o vointa politica de coordonare a eforturilor in acest sens, din pacate aceste
probleme se vor tergiversa.

Institutiile vor continua sa se eschiveze de responsabilitati, si in loc sa raspunda intr-un mod
echivoc, pot trimite cererile de informatii si de solutii dintr-o parte in alta a retelei institutionale
pe orizontala si verticald. Pana nu va fi clar cine este responsabil cu privire la incalcarea
dreptului la mediu sanatos, sau a normelor legislative existente privind asezarile umane in
relatie cu siturile toxice (precum rampele de deseuri, statiile de epurare a apei si altele
asemenea), sau cu privire la nerespectarea prevederilor pe care le-am prezentat in aceasta
parte a raportului ENHOJUST, nu va fi tras nimeni la raspundere si crima de a plasa oameni sau
a-i lasa sa locuiasca Tn medii care pun sub risc sanatatea si viata, sau de a autoriza platforme
periculoase pentru sanatate in apropierea de zone rezidentiale, nu va fi nici sanctionata si nici
oprita.

n contextul modelului de dezvoltare spatial3 inegald combinat cu transformarea locuintei nu
doar in bun tranzactionat pe piata, ci intr-unul obiect al speculatiilor financiare, locuinta devine
si mai inaccesibild pentru cei cu venituri reduse. Terenuri care in trecut erau tinte ale
abandonului devin puncte de interes pentru investitii imobiliare. Tn acest context se manifesta
rasismul ecologic/de mediu: romii sunt fie direct impinsi sa locuiasca in zone toxice, fie nu au
decat aceasta alternativa la indemana, acestea fiind zonele pe care autoritatile locale le
considera adecvate.

Daca legislatia romaneasca si mecanismele retelelor de institutii publice cu atributii in protectia
mediului nu vor incerca sa reechilibreze inegalitatile produse de economia de piata, dezvoltarea
pentru profit va continua sa genereze efecte negative atat asupra mediului cat si asupra
sanatatii oamenilor. De aceea, prin proiectul ENHOJUSt sustinem ca si in Romania este nevoie
de politici care sa adreseze expunerea inegala la poluarea mediului si locuirii inadecvate, si in
mod particular vulnerabilitatile maxime ale comunitatilor rome saracite ale caror sanatate si
viata sunt puse in pericol de locuirea in mediu toxic.
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POSTFATA. REVENDICAREA UNEI POLITICI PUBLICE
PENTRU O JUSTITIE ANTIRASISTA DE MEDIU SI DE LOCUIRE (Eniké Vincze)

CUPRINS

1. Integrarea revendicarilor ENHOJUST in trendul european recent al constientizarii legaturii
intre justitia de mediu si justitia sociala

2. Principiile revendicarilor ENHOJUST izvorate din recunoasterea pericolelor locuirii Tn
mediu toxic

3. Obligatiile autoritatilor publice locale cu privire la dreptul la mediu sanatos, siin particular
cu privire la protejarea celor mai vulnerabili expusi la toxicitate datorita mediului in care
locuiesc

4. Obligatiile autoritatilor publice locale cu privire la dreptul la locuinta adecvata, siin
particular cu privire la protejarea celor mai vulnerabili expusi la toxicitate datorita
mediului in care locuiesc

5. Cuvant de incheiere : Obligatia de a asigura conditii pentru realizarea justitiei antirasiste
de mediu si de locuire sau a dreptului de a locui in mediu sanatos

1. Integrarea revendicarilor ENHOJUST in trendul european recent al constientizarii
legaturii intre justitia de mediu si justitia sociala

Desi implicatiile mediului poluat asupra drepturilor omului sunt
resimtite de indivizi si comunitdti din intreaga lume, consecintele
sunt resimtite cel mai acut de acele segmente ale populatiei care
se afla deja in situatii vulnerabile, inclusiv popoarele indigene,
persoanele in vdrstd, persoanele cu dizabilitdti, femei. (Rezolutia
Consiliului pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor
Unite Tn octombrie 2021 (HRC/RES/48/13).

Inegalitdtile in ceea ce priveste expunerea la mediul poluat care
pune in pericol sdndtatea sunt abordate doar intr-o oarecare
mdsurd de politicile si practicile europene actuale. Acestea vor
continua si in viitor, de aceea ele necesitd o recunoastere sporitd
la diverse nivele ale guverndrii. O mai bund aliniere a politicilor
sociale si a politicilor de mediu, precum si o actiune locald
imbundtadtitd pot ajuta la imbundtdtirea aborddrii justitiei de
mediu (European Environment Agency: Unequal exposure and
unequal impacts: social vulnerability to air pollution, noise and
extreme temperatures in Europe, 2019).
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Fata-n fata cu o problema atat de complexa si ingrijoratoare pentru milioane de oameni,
precum este poluarea aerului, pe baza analizelor prezentate in Partea | si Il a raportului
ENHOJUST, Tn acest capitol final vom formula revendicari cu privire la justitia antirasista de
mediu si de locuire in contextul Romaniei.

Cu acest demers ne raliem la recentele constatari ale European Environment Agency (EEA) cu
privire la interconectarea inegalitatilor de mediu si inegalitatilor sociale, contribuind la
dezbaterile curente despre justitia sociala si de mediu in Europa (EEA: Unequal exposure and
unequal impacts: social vulnerability to air pollution, noise and extreme temperatures in
Europe, 2019, https://www.eea.europa.eu/publications/unequal-exposure-and-unequal-
impacts/environmental-justice-environmental-hazards-and/view). Raportul EEA din 2019
observa, ca raspunsurile de politici la nivel local, reflectand oarecum politicile mainstream/
traditionale ale Uniunii Europene, in cel mai bun caz reflecta asupra poludrii aerului si poluarii
fonice din punctul de vedere al intregii populatii, neglijand sa trateze aceasta problema din
punctul de vedere al grupurilor dezavantajate sau cel al inegalitatilor sociale care se manifesta
si in inegalitatea in ceea ce priveste efectele poluarii asupra oamenilor. EEA concluzioneaza:
este nevoie de politici de mediu, sociale si economice, care sa adreseze expunerea inegala la
pericolele poluarii, precum si vulnerabilitatile inegale ale diferitelor grupuri. Si, in continuare,
face apel la cercetari care sa arate care sunt aceste grupuri vulnerabile pentru a putea sti ce
categorii de persoane trebuie abordate prin ce politici si actiuni. Cercetarea noastra realizata in
Romania in 2021 raspunde si ea la aceasta nevoie atat din punct de vedere empiric, cat si din
punct de vedere conceptual.

n consens cu problematizarea EEA, in 2020 agentia European Environmental Bureau (EEB) a
publicat raportul Pushed to the wastelands: Environmental racism against Roma communities in
Central and Eastern Europe (https://eeb.org/library/pushed-to-the-wastelands-environmental-
racism-against-roma-communities-in-central-and-eastern-europe/). Acest Raport a identificat
32 de cazuri din Europa Centrala si de Est, implicand 150000 de persoane din comunitati rome
din Europa, si a constatat ca exista trei mari moduri prin care romii sunt afectati de injustitia de
mediu: (1) nu au acces la servicii publice de mediu, sau au acces foarte limitat la apa curatj, la
servicii de colectare a deseurilor, in timp ce zonele din apropierea lor beneficiaza de acestea; (2)
comunitatile rome de multe ori sunt constranse in lipsa altor alternative sa locuiasca si/ sau sa
munceasca in medii degradate si poluate, in zone industriale contaminate, sau n teritorii
expuse unor pericole de mediu precum inundatiile; (3) comunitatile rome sunt victime ale unor
evacuari fortate din locatii cu valoare economica care le-ar putea asigura acces (si) la resurse
naturale precum terenuri necontaminate, apa si alte utilitati. Cercetarea ENHOJUST realizata
prin analiza legislativa, printr-un chestionar aplicat agentiilor de mediu si institutiilor
judetene ale administratiei publice din Romania, precum si prin studiul de caz despre Pata
Rat din Cluj-Napoca efectuat prin multiple metode, fundamenteaza prin date despre poluare,
sanatate si locuire revendicari formulate si in legatura cu fenomenele de mai sus identificate
de EEB cu scopul de a le adresa decidentilor din Romania.
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Numim recomandarile noastre revendicari, si nu pur si simplu recomandari, pentru ca situatiile
la care ne referim sunt foarte urgente de solutionat, deoarece pun in pericol sanatatea si viata
oamenilor. Si anume, ne referim aici la circumstante in care categorii sociale vulnerabilizate de
situatia lor socio-economica precara si de stigmatizarea/ rasializarea etniei sau statutului lor
social ajung sa locuiasca in mediu toxic care le scurteaza viata traita in stare de sanatate si
viata in general. Tn aceste cazuri:

- Seincalca drepturile universale ale omului, precum dreptul la sanatate, dreptul la mediu
curat, dreptul la locuinta adecvata, dreptul la o viata sanatoasa;

- Sereduce speranta de viata in general, si speranta de viata trdita in sanatate in mod
particular;

- Se resimt efectele distribuirii inegale a efectelor poluarii (in functie de distanta la care
oamenii locuiesc de zonele toxice si gravitatea toxicitatii);

- Se produc forme specifice ale nedreptatii sau injustitiei sociale datorita intersectarii
efectelor mediului toxic, locuirii inadecvate si sanatatii precare;

- Aceste nedreptati si inegalitati sunt rasializate in masura in care ele afecteaza
persoanele si comunitatile care pe baza etniei si/ sau statutului lor social-economic se
considera a fi o ,,rasa” inferioara si ajung sa fie asociate cu spatiile toxice care la randul
lor si ele sunt stigmatizate.

Revendicdrile noastre completeaza o serie de recomandari internationale existente in domeniul
dreptului la mediu sanatos si al inegalitatilor internationale de mediu, atragand atentia in
Romania asupra:

- Nevoii de a adopta in legislatia romaneasca anumite drepturi neglijate si a asigura
conditii Tn care toti oamenii, indiferent de statutul lor social sau etnia lor sa poata sa
aiba acces la ele, precum:

o dreptul la mediu sanatos,
o dreptul la locuinta adecvata;

- Legaturii dintre mediul toxic, locuirea inadecvata, sanatatea precara, recunoscand ca
starea de sanatate a populatiei depinde in mod direct de conditiile locuintei in care
traiesc si ale mediului in care locuintele lor sunt amplasate.

- Inegalitatilor de mediu create la nivel local, legate de inegalitatile dintre oameni in
functie de unde isi pot permite sa locuiasca si/ sau unde sunt constransi sa locuiasca nu
doar datorita conditiilor lor financiare ci si datorita politicilor locative si politicilor
inadecvate de mediu ale statutului/ autoritatilor administratiei publice.

2. Principiile revendicarilor ENHOJUST izvorate din recunoasterea pericolelor locuirii Tn
mediu toxic

Principiile enumerate mai jos pot fi folosite intr-o etapa urmatoare in definirea modificarilor
legislative ce sunt necesare pentru asigurarea justitiei antirasiste de mediu si de locuire.
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Este imperativa elaborarea si implementarea unor masuri integrate urgente, care sa
repare atat injustitia produsa de mediul toxic, cat si nedreptatea locativa in vederea
asigurarii efective a dreptului de a trai o viata sanatoasa.

Tn vederea asigurarii sdnatitii pentru toti, politicile de mediu-locuire-sinatate trebuie
sa faca urgent dreptate tuturor celor care sufera de pe urma proximitatii locuintei de
mediu toxic: cum sunt victimele amplasarii in apropierea zonelor unde locuiesc a unor
rampe de deseuri sau incineratoare de deseuri sau altor situri industriale toxice; precum
si victimele care sufera de pe urma mutarii lor Tn proximitatea unor surse de toxicitate.

Deoarece n astfel de situatii avem de-a face cu o injustitie complexa care se produce la
intersectia dintre mediu, locuire si sandtate dar si planificare urbana, este nevoie ca
autoritatile statului sa elaboreze seturi de politici publice multi- si inter-sectoriale.

Cele din urma trebuie sustinute atat de o legislatie nationala adecvata care sa acopere
toate domeniile implicate si sa acorde atentie corelarilor dintre ele, cat si de mecanisme
de finantare care sa asigure implementarea acestora prin planuri multianuale concrete
oriunde este nevoie de ele pe plan local.

Deoarece victimele locuirii in mediu toxic de cele mai multe ori si cu precadere sunt din
randurile unor categorii sociale ce sunt considerate, pe baza etniei si/ sau statutului lor
social, mai putin importante ca sau inferioare fata de alte categorii, precum sunt romii
saraciti, in vederea asigurarii justitiei de mediu si de locuire pentru toti este nevoie si
de combaterea rasismului institutional si a formelor sale specifice precum rasismul de
mediu si rasismul inerent politicilor de locuire.

Lacunele institutionale din Romania, create in spatiul dintre prefecturi, consilii
judetene, consilii locale, agentii de protectia mediului, garzi de mediu, directii de
sanatate publica fac ca in cazurile de locuire in mediu toxic toata lumea sa se eschiveze
de responsabilitati, astfel incat, aparent, nicio institutie nu este responsabila pentru
producerea si perpetuarea lor. Din acest motiv, este nevoie si de o revizuire a atributiilor
acestor institutii: trebuie stabilite clar responsabilitatile si modurile de cooperare,
pentru ca sa fie clar cine raspunde sau cum rdaspund impreuna mai multe institutii in
legatura cu efectele mediului toxic asupra sanatatii si vietii oamenilor (si) in cazurile
specifice ale locuirii in astfel de mediu.

Obligatiile autoritatilor publice locale cu privire la dreptul la mediu sanatos, siin
particular cu privire la protejarea celor mai vulnerabili expusi la toxicitate datorita
mediului in care locuiesc

Monitorizarea atenta a calitatii aerului in mai multe zone ale localitatilor, ca punct de
plecare in demersurile asigurarii unui mediu sanatos tuturor locuitorilor.

Obligativitatea realizarii unor masuratori permanente a poluarii aerului in zonele
rezidentiale aflate in proximitatea unor rampe de deseuri, statii de poluare a apei, sau
alte platforme toxice, acordand atentie mai multor elemente, precum: hidrogen
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sulfurat, gaz metan, dioxid de carbon, mercur, arsen, cadmiu, PVC, solventi, acizi,
plumb, benzen sau clorura de vinil, dar si particulele in suspensie PM2.5 si PM10. Aceste
masuratori trebuie sa se efectueze si de catre autoritatile publice, nu doar de poluatori,
sau masuratorile celor din urma trebuie supravegheate din partea unei comisii de
specialitate independente.

Cunoasterea cu exactitate a surselor de poluare din diverse zone, cu mare atentie
asupra zonelor toxice.

Luarea de masuri din partea autoritatilor pentru a imbunatati calitatea aerului in toate
zonele localitatilor, cu mare atentie asupra zonelor toxice :

o Responsabilizarea companiilor poluatoare in localitati (penalizari, obligatii de
retehnologizare, suspendarea activitatii), cu scopul de a preveni, reduce si
elimina poluarea care afecteaza sanatatea oamenilor, siin primul rand al celor
afectati exponential datorita locuirii lor in apropierea unor platforme toxice.

o Informarea oamenilor despre gradul de poluare a aerului, iar in cazurile ce
prezinta mari pericole pentru sanatatea lor, luarea unor masuri urgente in
favoarea acestora.

Asigurarea unei asistente tehnice oamenilor care sunt afectati cel mai tare de poluare
in vederea sprijinirii participarii acestora la procesele decizionale cu privire la locuirea
si mediul lor:

o Consultarea, si nu doar informarea oamenilor cu privire la deciziile privind
utilizarea terenurilor si mediului din proximitatea lor pentru diverse proiecte
de dezvoltare, cu atentie deosebita asupra cazurilor in care se urmareste o
dezvoltare infrastructurala sau amplasarea unei entitati economice cu activitati
poluatoare cu un potential de a dauna sanatatii locuitorilor din apropiere.

o Implementarea unor proceduri clare si accesibile prin care oamenii pot sa fsi
prezinte autoritatilor preocuparile lor si sa recomande solutii pentru ca un
proiect de dezvoltare infrastructurala din proximitatea lor sa 1i protejeze de la
eventualele efecte negative si sa le serveasca interesele.

Teste de screening gratuite pentru populatia afectata de mediul toxic, cu scopul
diagnosticarii unor boli in stadii in care acestea pot fi curabile.

Sustinerea persoanelor care locuiesc in zone toxice pentru a avea acces la analize si
terapii medicale necesare tratarii bolilor agravate din cauza locuirii intr-un mediu toxic.

Sustinerea victimelor locuirii in mediu toxic in efortul lor de a avea acces la justitie, si de
a obtine despagubiri de la institutiile si companiile responsabile pentru daunele cauzate
sanatatii si vietii lor.

Adaugarea la strategiile si planurile de dezvoltare ale localitatilor a unui capitol privind

justitia de mediu, care sa includa prevederile de mai sus si modalitatile concrete prin
care ele se vor implementa.
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4. Obligatiile autoritatilor publice locale cu privire la dreptul la locuinta adecvata, si in
particular cu privire la protejarea celor mai vulnerabili expusi la toxicitate datorita
mediului In care locuiesc

- Garantarea accesului la locuinte adecvate pentru toti intr-un mediu curat printr-o
politica a locuirii si a mediului care prioritizeaza interesele locuitorilor, si nu ale
companiilor care fac profit din construirea de locuinte si din activitati economice
poluatoare. Cu acest scop se impun urmatoarele :

o Asigurarea in fapt a accesului la locuinte sociale®! adecvate intr-un mediu
sanatos, care ofera conditii de locuit la un pret accesibil in functie de veniturile
oamenilor si in care isi pot proteja sanatatea. Se au in vedere toate categoriie
sociale eligibile conform legii locuintei, acordand prioritate celor mai saraci cu
conditii de locuire precare si/ sau din medii toxice.

o Prevenirea evacuarilor fortate prin masuri integrate de locuire si de asistenta si
beneficii sociale.

o Interzicerea relocarii din alte zone ale localitatii a persoanelor rome si altor
persoane sarace sau fara adapost la o distanta de sub 1000 metri de la
platforme toxice (precum sunt rampele de deseuri, sau statiile de epurare a
apei, sau foste/ noi situri industriale periculoase), si/sau intr-un teritoriu slab
dezvoltat sau neglijat din punctul de vedere al infrastructurii.

o Asigurarea unui program de locuire in cazul fiecarui proiect de regenerare
urbana care schimba nu doar mediul construit ci si structura sociald a populatiei
din zonele ce trec prin schimbari urbanistice majore, cu scopul de a proteja
victimele vulnerabile (care nu isi mai permit sa locuiasca in zonele ale caror
valoare imobiliara creste de pe urma acestor transformari) si a le asigura, dupa
caz, alternative locative adecvate.

- Reglementarea stricta a utilizarii pentru scopuri rezidentiale a terenurilor periculoase
din punctul de vedere al sanatatii, datorita poludrii anterioare sau existentei curente a
unor platforme care emana noxe toxice.

! Locuintele sociale sunt locuinte care asigura accesul financiar al tuturor la locuinte adecvate, fiind
create pentru a servi interesul public. Ele formeaza un stoc de locuinte care nu este sub influenta
proceselor de comodificare si financializare ale pietei imobiliare. Conform Legii locuintei din Romania,
persoanele care castiga sub venitul mediu pe economie si nu au (avut) in proprietate o locuinta, sunt
eligible la locuinte sociale. Tocmai acest lucru asigura faptul ca locuintele sociale constituie un fond de
locuinte care, chiar daca sunt intr-un bloc, sau alte cladiri colective, nu implica riscul segregarii
rezidentiale. Cea din urma se intampla cand autoritatile, de pe urma unor evacuari, muta oamenii cei
mai sdraci in zone sau n locuinte degradate. Segregarea rezidentiala se datoreaza mai ales modului in
care functioneaza piata de locuinte, pentru ca cea din urma clasifica si distribuie locatarii in zone/
locuinte mai bune sau mai slabe in functie de veniturile lor. Ideal ar fi, daca chiriasii locuintelor sociale
ar avea un control asupra acestui stoc de locuinte, de exemplu prin asociatii de chiriasi sau reprezentanti
in comisii care administreaza aceste locuinte si iau decizii cu privire la soarta lor.
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- Interzicerea amplasarii unor platforme care polueaza si prin activitatea desfasurata
emana elemente toxice, la sub 1000 de metri de la o zona locuita formal sau informal.

- Relocarea imediata a persoanelor/ grupurilor/ comunitatilor care locuiesc in medii ce
prezinta pericole toxice, in locuinte adecvate dintr-un mediu sanatos.

5. Cuvant de incheiere : Obligatia de a asigura conditii pentru toti oamenii in vederea
realizarii justitiei antirasiste de mediu si de locuire, sau a dreptului de a locui in mediu
sanatos

Tn acest raport am prezentat rezultatele cercetdrii derulate prin proiectul ENHOJUST cu scopul
de a atrage atentia asupra si de a trage semnale de alarma in legatura cu pericolele pe care
locuirea In mediu toxic le are din punctul de vedere al sanatatii oamenilor, dar si in legatura cu
nevoia de a combate rasismul institutional, inclusiv rasismul de mediu.

Apoi am formulat cateva revendicari pe de o parte cu privire la justitia de mediu si pe de alta
parte la justitia locativa, sustinand ca in cazul locuirii in mediu toxic este nevoie de conectarea
celor doua. Pe scurt, revendicarea bazata pe analizele noastre este cea referitoare la justitia
antirasista de mediu si de locuire ca forma a justitiei sociale care combate rasismul de mediu
si nedreptatea in toate cele trei componente ale complexului locuire-mediu-sanatate. in
Introducerea raportului am clarificat toate aceste concepte, respectivam elaborat matricea
conceptuala care ne-a ghidat in formularea problemei si a revendicarilor in lumina analizelor
facute. O redam si aici:

Matricea conceptuald ENHOJUST

Justitie locativa si de Dreptul de a locui in mediu

mediu sanatos

Dreptul la un mediu

— Justitie de mediu . v
sanatos

Dreptul la
locuinta adecvata

—  Justitie locativa ]

Justitie antirasista de mediu si de locuire, si dreptul de a nu fi exclus de

la dreptul de a locui in mediu sanatos

Justitie locativa si de mediu, si dreptul de a
locui in mediu sanatos

Perspectiva de mediu anti-rasista
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Raportul ENHOJUST nu si-a asumat sa formuleze modificari legislative concrete care, conform
tehnicilor legislative in vigoare, sa fi transpus principiile si nevoile definite in articole de legi.
Acest pas trebuie sa urmeze dupa ce Statul Roman (guvernanti centrali si locali, parlamentari,
agentii de specialitate etc) isi asuma obligatiile cu privire la protectia oamenilor fata de
locuirea in mediu toxic. Asta inseamna obligatia de a implementa masuri prin care sa creeze
conditii in care tuturor, indiferent de statut social, situatie economica, etnie, le va fi asigurat :

- dreptul la mediu sanatos,
- dreptul la locuinta adecvata, si
- dreptul de a nu fi exclus de la aceste drepturi sau de a nu fi limitat in exercitarea lor.

Dupa constientizarea problemei si asumarea obligatiilor cu privire la aceste drepturi, statul
roman va trebui sa elaboreze instrumente prin care aceste drepturi se pot transpune in
realitate, precum legi, politici, proceduri institutionale, programe financiare, sisteme de
sanctionare in cazul nerespectarii obligatiilor de a le asigura.
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CU OCAZIA ZILEI INTERNATIONALE PENTRU ELIMINAREA DISCRIMINARII RASIALE, PUBLICAM

RAPORTUL ENHOJUST

PENTRU 0 JUSTITIE ANTIRASISTA DE MEDIU $I DE LOCUIRE

Acesta a rezultat din cercetarea realizatd de: Eniké Vincze (coord.), Vasile Gilbea,
Alexandru Luchiian, Bogdan Mincu, si George lulian Zamfir. AlGturGndu-ne specialistilor
de la European Environment Agency si European Environmental Bureau, sustinem cd si
in Roma@nia este nevoie de politici care sd adreseze expunerea inegald la poluarea mediului
si locuirii inadecvate, si in mod particular vulnerabilitatile maxime ale comunitatilor rome
sdrdcite ale cdror sandtate si viatd este pusd in pericol de locuirea in mediu toxic.

Raportul este accesibil pe pagina de internet a Fundatiei Desire, la sectiunea ENHOJUST:

www.desire-ro.eu

Fundatia Desire, Cluj-Napoca

desire_cluj@yahoo.com

Contact:
Eniké Vincze (eniko.vincze@ubbcluj.ro, 0740137561)
Vasile Galbea (vasile31g@yahoo.co.uk, 0723805857)
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