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„Proiectele dedicate 
locatarilor din Pata 
Rât vor genera 
rezultatele promise 
dacă în următorii 
cinci ani se investesc 
masiv resurse 
financiare și politice 
pe locuire” 
Enikő Vincze

 
Enikő Vincze este profesor de antropologie socio-culturală și sociologie la 
Universitatea Babeș-Bolyai din Cluj și activist pentru dreptul la locuire. De-a lun-
gul anilor cercetările sale, activitățile sale didactice și publicațiile ei s-au concen-
trat asupra unor teme cum ar fi identități și intersecționalitate, etnicitate și gen 
social, naționalism și feminism, femeile rome, viața socială a drepturilor omului, 
accesul romilor la educație școlară, loc de muncă, sănătate și locuire, agenda so-
cială europeană, politici de incluziune socială, marginalizare și excludere socio-te-
ritorială, dreptate socială și locativă, justiție spațială și critica sistemului capitalist1. 

Alexandru Polgár: Ce m-ar interesa în primul rând este cum ai ajuns să lucrezi pe 
proiecte care implicau romi aici la Cluj? 
Enikő Vincze: Am putea începe prin a discuta ce înseamnă „a lucra pe proiecte care 
implică romi aici la Cluj”? În primul rând, pentru a puncta nevoia de a specifica că tot 
ceea ce am făcut nu se referă la romi în general, ci la persoane auto-identificate de 

etnie romă care aparțin unor categorii sociale marginalizate. Mai departe, trebuie să 
facem distincție între militantismul civic care vizează fenomenul nedreptății sociale 
independent de constrângerile oricăror finanțări și implicarea ONG-istă în proiecte 
cu fonduri care, vrând-nevrând, trebuie să se structureze și în funcție de apelurile 
de proiecte existente, adică și în funcție de viziunea celor ce sunt în poziția de a 
defini anunţurile de proiecte. Proiectul ROMEDIN, acum în derulare, în conceperea 
căruia am jucat un rol important, se încadrează în categoria din urmă. Este un proiect 
finanțat de un concurs de proiecte înscris în cadrul serviciilor sociale, dar pe care 
l-am gândit și în funcție de înțelegerea mea despre rolul organizațiilor neguverna-
mentale în relație cu instituțiile publice, în mod particular în ceea ce privește feno-
menul excluderii sociale manifestate în domeniul educației școlare. Pe de altă parte, 
acțiunile civice în care m-am implicat din 2010 încoace (proteste, marșuri, petiții, etc.) 
țin de celălalt registru al implicării publice, acela care, utilizând instrumentarul reven-
dicativ, își propune să pună presiune asupra autorităților publice pentru ca acestea 
să-și asume responsabilități față de drepturile sociale, în acest caz cele de locuire 
ale cetățenilor. Pot să afirm că m-am implicat în ambele tipuri de acțiuni cu aceeași 
viziune despre cauzele nedreptății și marginalizării sociale, precum și despre ro-
lul statului atât în generarea acestui fenomen, cât și în contribuția la soluționarea 
lui. În al treilea rând, trebuie să facem distincție între diverse tipuri de cercetări 
(în măsura în care și cercetarea este un proiect într-un anumit sens), adică între 
investigații care se derulează, ca să zic așa, în comunități de romi, de exemplu 
etnografii sau studii comunitare și cercetări care pleacă de la anumite realități cu 
care aceste comunități se confruntă și care își pun întrebarea ce anume ne spun 
aceste fenomene despre modul în care funcționează societatea și politicul, inclu-
siv politica economică. Personal, chiar dacă nu am reușit să răspund întotdeauna 
adecvat la această întrebare, mă interesa să înțeleg acest context general care 
are impact asupra modului în care persoane de etnie romă sunt împinse la margi-
nea societății, fiind deposedate de drepturi sociale, printre ele dreptul la educație 
școlară, la muncă și la locuire decentă. 
Dar, revenind la întrebarea ta legată de Cluj... Clujul a urmat un pic mai târziu decât 
primele mele preocupări şi primele mele întâlniri cu persoane de etnie romă trăind 
în comunități mai mult sau mai puțin compacte împinse în marginalitate. Primele în-
tâlniri au început în cadrul unor cercetări, prima în 2004, care se derula în Orăştie pe 
problematica accesului la serviciile ce ţin de sănătatea reproducerii, a politicilor de 
reproducere şi a serviciilor însele din domeniul sănătății reproducerii, dar și a mili-
tantismului femeilor rome în relație cu aceste problematici. Acolo am întâlnit pentru 
prima oară faţă-n faţă o comunitate de romi ghetoizată, care locuia la periferia loca-
lităţii şi acolo am descoperit pentru prima oară, în mod direct, ce anume înseamnă 
să locuieşti în astfel de zone şi ce consecinţe are asta inclusiv asupra accesului la 
servicii de sănătate, dar și cum femeile rome din aceste zone, atunci când iau decizii 
în acest sens, al reproducerii, sunt supuse unor multiple constrângeri și discriminări. 
Mai târziu au urmat alte cercetări. De pildă, una legată de participare şcolară. Pe 

1  Interviurile cu Enikő Vincze, Cristina Raț, Adi Dohotaru, Hajnalka Harbula și Simona Ciotlăuș sunt reali-

zate pe parcursul anului 2015 de Alexandru Polgár, în urma unei înțelegeri, atât pentru revista Idea cât și 

pentru volumul Pata, ocazie cu care îi mulțumim.
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această temă ne-am derulat activităţile în mai multe oraşe, mai ales Timişoara şi Cluj, 
în cadrul mai multor programe. La Timişoara am lucrat cu Letiţia Mark, președinta 
Asociației Femeilor Rome pentru Copiii Noștri, în vederea identificării și eliminării 
segregării şcolare, sub egida unui proiect sprijinit de Roma Education Fund. Ulterior, 
în cadrul cercetării EDUMIGROM, am avut ocazia de a căuta să răspund la întrebări 
privind factorii ce influențează accesul la școală și ce rol au diferențierea și identifi-
carea etnică în acest proces. Apoi a urmat un proiect de cercetare despre accesul la 
muncă, ce înseamnă munca şi ce tipuri de munci sunt accesibile pentru persoanele 
care locuiesc în zone defavorizate, respectiv sunt de etnie romă şi se confruntă cu 
condiții precare de trai. 
Prin aceste cercetări am ajuns și pe strada Cantonului din zona Pata Rât, Cluj. Am 
conștientizat tot mai mult – și în practică nu doar în teorie! – că a face cercetări în 
zone defavorizate trebuie să însemne a le face cu niște scopuri prin care poți veni 
într-un fel sau altul în sprijinul oamenilor de acolo. Asta a fost deci prin 2009 și aşa 
am început să cunosc câte ceva despre situația locatarilor de pe strada Cantonului. 
Apoi a urmat momentul evacuării, în decembrie 2010, a peste 70 de familii de pe 
strada Coastei. Acela a fost momentul în care, dincolo de cercetări sau, în anumite 
perioade, chiar mai mult decât cercetări, preocuparea mea față de aceste probleme 
s-a manifestat în acţiuni de intervenţie, în proteste stradale, în petiţii, în scrisori, în 
acţiuni revendicative care vizau autorităţile locale şi cele naţionale, cu scopul de a 
pune presiune pe ele, în primul rând pe autorităţile locale, pentru conştientizarea 
faptului că ele au creat aceste situaţii (zonele defavorizate) şi au responsabilitatea 
de a găsi soluţii la această problemă. Nu am avut instrumente prin care să fi putut 
opri evacuarea, nu am avut instrumente prin care să îmbunătățim viața oamenilor 
din Pata Rât. Ceea ce ne-am propus prin acțiuni militante din 2010 încoace a fost să 
punem zona Pata Rât pe agenda publică a municipiului Cluj. Despre Pata Rât aproa-
pe toată lumea ştia că există, dar s-a preferat să se facă abstracție de zonă, era un 
fenomen vizibil-invizibil. Noi am vrut să generăm o deschidere și o asumare politică 
clară și explicită din partea administrației publice în raport cu ce se întâmplă la Pata 
Rât. 
Foarte pe scurt, asta este istoria implicării mele la Cluj. Aş adăuga doar că ea a în-
ceput să dobândească și un alt sens de când, de vreo trei ani, am decis ca, în cadrul 
unei cercetări despre spațializarea și rasializarea excluderii sociale, să identificăm 
aceste procese și în alte patru orașe, ajungând să analizăm modul în care regimul 
capitalist conduce la precarizarea unei părți a clasei muncitoare și la împingerea 
acesteia în zone precare de locuire, în timp ce atât aceste categorii sociale, cât și 
teritoriile respective se rasializează, fiind asociate cu o presupusă esență etern 
inferioară.

A.P.: Să reamintim totuşi contextul evacuării de pe strada Coastei. Avem impresia 
mereu că e ceva ştiut, dar rareori ne aducem aminte de detaliile concrete ale situaţi-
ei pentru a le gândi ca atare.
E.V.: Strada Cantonului din Pata Rât s-a format, şi ea, în mare măsură, drept rezultat 
al evacuărilor din oraş, care au început prin anii 2000 și au împins oamenii fără adă-
post în această zonă, cazuri mai puţin cunoscute şi mai puţin vizibile. În 2010, decla-
rațiile din partea Primăriei au fost foarte confuze atunci când vorbeau despre nevoia 
de a identifica terenuri pentru „romii din Coastei, Cantonului și Pata Rât / Dallas”. 

Nu s-a spus clar până în ultimul moment cine va fi mutat în casele modulare a căror 
construire se pregătea în zona Pata Rât. În 2010, prin petiţiile Fundației Desire și ale 
Asociației Amare Prhala ne-am arătat opoziția față de ghetoizare. Apoi, prin acțiu-
nile care au urmat în 2011, întreprinse sub egida Grupului de Lucru al Organizațiilor 
Civice, ne-am axat pe cazul „Coastei”, pe evacuarea de pe strada Coastei din de-
cembrie 2010. 
Practic, acela a devenit cazul-emblemă al Clujului când vorbeam de evacuare forțată 
și segregare rezidențială, dar este foarte important să ne readucem aminte și de 
evacuările anterioare. Acelea nu erau atât de, cum să spun, „spectaculoase” între 
ghilimele, pentru că s-au derulat de-a lungul mai multor valuri şi au vizat grupuri mai 
mici. Unul dintre cazuri e totuşi renumit, reflectat şi în presa acelor timpuri, și anume 
evacuarea din Casa Călăului de pe strada Avram Iancu. Acolo erau vreo cincispre-
zece familii, sau chiar douăzeci. Au fost purtaţi prin oraş în beciuri de blocuri, în pă-
duri, la marginea Someşului şi apoi pe strada Cantonului. Când spun „purtaţi”, asta 
înseamnă că toate astea s-au petrecut oarecum sub jurisdicţia primăriei. Mai precis 
sub cea a poliţiei locale în primul rând, care, punându-le la dispoziţie oamenilor ma-
şini cu care le transportau lucrurile, a gestionat aceste situații sau i-a orientat, de fapt, 
pe oameni, spunându-le unde se pot stabili, când trebuie să se mute din nou, etc., 
ultima lor staţie fiind strada Cantonului. Asta în 2000. În mod paradoxal, câţiva re-
prezentanți ai poliției locale au rămas în mintea unora ca spunând ceva de genul: eu 
sunt mama voastră, eu o să am grijă de voi. Apoi au mai fost şi alte evacuări în oraş, 
de pe strada Byron, strada Kővári, de pe Calea Turzii, în diverse momente și din dife-
rite motive, care și ele au condus la așezarea altor familii pe strada Cantonului. Unii 
au fost scoși pe stradă din foste locuinţe proprietate de stat, care au fost vândute pe 
sub mână unor întreprinzători locali. Acesta a fost cazul, de pildă, pe strada Byron. 
Locatarii care erau acolo, chiriaşi anterior, nu mai puteau cumpăra apartamentele, au 
fost scoşi pe stradă. Era sfârşitul anilor 1990, când se făceau speculaţii imobiliare din 
plin, fenomen care nu s-a încheiat nici astăzi. Apoi strada Kővári era un caz de teren 
aparţinând CFR-ului în zona Gării, mai jos de Gară, de fapt, unde s-au aşezat cetăţeni 
ai României, care au devenit „persoane fără adăpost” în anii 1990. Cred că stăteau 
în nişte containere, fiind mutaţi cu containere cu tot pe strada Cantonului, tot de 
poliţia locală, cu promisiunea că e un loc temporar din care vor fi mutaţi cât mai re-
pede. Au trecut cincisprezece ani de atunci şi niciuna dintre aceste familii n-a fost 
mutată de acolo sau sprijinită să obţină o locuinţă socială sau un teren sau să fie 
sprijinită prin alte modalităţi prin care statul ar trebui să susțină accesul la o locuire 
decentă al unor persoane marginalizate. Aşa s-a format strada Cantonului. Practic, 
este corect să spunem că pe strada Cantonului s-a format o zonă rezidențială a 
persoanelor devenite fără adăpost după 1990, cu contribuția autorităților locale. 
Este un fenomen pe care autoritățile publice nu au reușit să-l administreze în mod 
adecvat. Decât prin tolerarea creării zonei, pentru a se preface că fac ceva pentru 
aceste persoane, dar fără a trebui să-și asume responsabilități față de nevoile lor 
de locuire. În această zonă, caracterizată de mari carențe în ce privește infrastruc-
tura de locuinţe, oamenii au fost ţinuţi în condiţii de informalitate, adică niciodată 
nu li s-a legalizat şederea acolo, ceea ce înseamnă o stare de nesiguranță perma-
nentizată a locuirii, în condițiile în care locatarii de aici oricând se pot trezi că vor fi 
alungați, iar acest „oricând” se va întâmpla atunci când cineva va avea nevoie de 
acest teren pentru alte scopuri...
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A.P.: Informalitate? Nu este o stradă veritabilă? Nu e înregistrată ca atare? 
E.V.: Ba da, dar locuinţele în care stau nu. Practic, cei care au acte de identitate au 
pe o altă adresă din Cluj-Napoca ori au buletine provizorii pe care se menţionează 
„Cluj-Napoca fără domiciliu” sau „lipsă domiciliu”, „lipsă dovadă locuinţă”. Conform 
actului lor de identitate, acești locatari sunt „persoane fără adăpost”, căci o persoa-
nă fără adăpost, până la urmă, este o persoană care nu are domiciliu sau nu are lo-
cuință care să fie recunoscută ca locuință legală, formală de către autorități. Datorită 
faptului că în legislația românească actul de identitate al cetățenilor este un act care 
le recunoaște identitatea ca persoane în funcție de domiciliul lor, însăși identitatea 
persoanelor fără adăpost este o identitate împinsă în afara locuirii legale sau, dacă 
vrei, în afara legalității.

A.P: Asta în condiţiile în care vorbim totuşi de nişte locuinţe sociale primite de la 
primărie?
E.V.: Nu erau locuinţe sociale primite de la primărie. În anumite cazuri, la început li 
s-au pus acolo la dispoziție nişte containere din metal. Deci primăria nu a construit 
locuinţe sociale pe strada Cantonului. Totuși ea s-a implicat oarecum în reglementa-
rea situației locuirii de acolo, iar asta e o diferență de atitudine în raport cu situația lo-
cuirii din colonia Dallas. Ceea ce s-a întâmplat pe strada Cantonului este că, în 2004, 
a apărut o organizaţie care se cheamă Asociaţia Creştină „Ecce homo”. Ei s-au oferit 
să ofere sprijin umanitar acestor oameni şi au amplasat acolo cam cincizeci de căsu-
ţe care se cheamă „case de termopan”. Practic şi astea sunt dintr-un material meta-
lic. Fiecare casă constă dintr-o încăpere. În 2004 Funar, în 2005 Boc au semnat un 
acord de colaborare cu „Ecce homo” în care se zice aşa (şi avem aceste documente 
pentru că le-am procurat în 2011, când CFR a dat în judecată oamenii pe motiv că ar 
sta abuziv acolo): primăria acordă Asociaţiei „Ecce homo” dreptul de amplasa acolo 
respectivele locuinţe; primăria îşi asumă să asigure infrastructură sanitară şi acces la 
utilităţi acestor oameni; primăria declară că terenul de acolo este în proprietatea ei. 
Şi „Ecce homo” a amplasat acele locuinţe acolo şi a făcut contracte de comodat cu 
familiile, care înseamnă practic o dare în folosință gratuită pe o perioadă determina-
tă, astfel încât, după caz, aceste contracte se prelungesc (sau nu) din șase în șase 
luni sau din an în an. Deci oamenii puteau să creadă că ei stau acolo legal, doar că 
acea legalitate n-a fost dusă până la capăt, adică oamenii să fi primit dreptul de a 
avea act de identitate pe această  adresă, deci toată zona a rămas „Cantonului fără 
număr”. Aşa se cheamă informal, iar casele n-au fost niciodată înregistrate formal / 
oficial în cartea funciară. 
Apoi a mai fost o altă organizaţie, Asociaţia de Întrajutorare a Familiei. Ea a colaborat 
mai târziu cu Fundaţia „Pro Roma”, de origine olandeză şi activă, de fapt, în colonia 
Dallas. Aceste asociații au făcut, la rândul lor, câteva locuinţe pe strada Cantonului. 
Din lemn, așa-numitele „căsuţe verzi”, pentru care primăria are documente prin care 
le dă acordul sau, mai mult decât atât, le dă autorizaţie de construcţie. Chiar am vă-
zut eu însămi un document de hotărâre a Consiliului Local, în care despre trei dintre 
aceste zece căsuţe se spune că vor fi preluate în stocul de locuinţe sociale al munici-
palității. E posibil să existe chiar mai multe căsuțe verzi care au același statut. Hotărâri 
care, iarăşi, nu s-au dus până la capăt în sensul de a le fi acordat oamenilor siguranța 
locuirii, căci dacă aceste case se preluau în stocul de locuințe sociale trebuia să fi fost 

administrate altfel și chiriașii ar fi putut avea domiciliul legal pe acele adrese. Dar toți 
locatarii de pe strada Cantonului au rămas în informalitate, zona transformându-se 
într-un așezământ informal, care, cum spuneam, este la limita dintre legal și ilegal, 
fiind astfel o situaţie în care oamenii sunt expuşi mereu risculului demolării ori al 
contestării faptului că există şi că există legal acolo. 
Nesiguranța acestui statut a culminat în 2011 într-un proces intentat de CFR împotriva 
locatarilor de pe strada Cantonului. Pentru că fâşia asta de teren, strada Cantonului, 
fără număr, unde s-au amplasat aceste locuinţe, încă o dată, cu acceptul primăriei, 
se află la, să zicem, în cel mai bun caz 7 m distanţă de liniile căii ferate. Pe fâşia asta 
avem o zonă aflată în proprietatea statului în administraţia CFR şi o zonă aflată în 
proprietatea statului în administraţia Consiliului Local. Terenul CFR-ului a fost întabu-
lat anul acesta (2015), până acum nu era. CFR-ul a dat în judecată în 2011 toţi locatarii 
sau cel puţin pe cei care i-au putut identifica. Erau în jur de 300 de persoane, cred, pe 
care CFR-ul i-a identificat, inclusiv copii mici, dar nu erau toţi locatarii pe acea listă.

A.P.: Pentru ce mai exact i-a dat în judecată?
E.V.: Că ocupă ilegal terenul care este în administraţia CFR. 

A.P.: Şi cum s-a rezolvat acest proces?
E.V.: CFR-ul a pierdut. Atunci, împreună cu domnul Pavel Doghi, am contactat Romani 
Criss din București, care a angajat un avocat şi am colaborat şi noi la acest demers. 
De exemplu, am dat de aceste documente de care-ţi povestesc acum, la „Ecce 
homo”, și am făcut legăturile dintre mai multe informații. Primăria nu scotea la iveală 
aceste documente și informații, pentru că interesul ei era şi este ca să nu-şi asume 
vreo faptă sau vreo responsabilitate în ce privește prezentul și viitorul oamenilor 
de pe strada Cantonului. La un moment dat şi primăria a fost inclusă în proces, dar 
pârâţii erau oamenii, locatarii, şi au fost chiar două procese. Ambele au fost pierdute 
de CFR, judecătoria a respins ca nefondate procedurile cerute de CFR. Important 
este că au pierdut procesul şi că oamenii n-au putut fi evacuaţi de acolo, n-au trebuit 
să plece în altă parte, n-au trebuit să-și caute alte locuri unde să se stabilească ca 
persoane fără adăpost. Dar asta în sine nu a rezolvat situația lor, care nu a devenit 
nici mai sigură și nici de îmbunătăţit nu s-a îmbunătățit deloc. Situația lor precară s-a 
perpetuat de atunci. 
Ceea ce s-a mai întâmplat atunci este că s-a făcut confuzie între cei care stăteau în 
această formă de care ziceam, deci cvasilegal, pe o parte de teren aflată în propri-
etate de stat şi sub administrația Consiliului Local şi ceilalţi locatari, care de atunci, 
timp de cincisprezece ani, pe lângă aceste căsuţe şi-au făcut, din surse proprii, bară-
ci sau alte case, improvizaţii, cum le-am zice, unele dintre ele apropiindu-se mai mult 
de liniile de cale ferată, care sunt dezafectate. Construcţii cărora CFR-ul le reproşea-
ză că s-au amplasat pe un teren aflat în proprietate de stat şi în administrația CFR. 
Revenind la momentul 2010: de ce se leagă strada Cantonului de evacuarea de pe 
strada Coastei? În 2010, prin martie, îl aveam ca vice-primar pe László Attila. El a fă-
cut primele declaraţii în presă conform cărora Primăria pregătea mutarea romilor de 
pe strada Cantonului, de pe strada Coastei, din Pata Rât, unde „Pata Rât” se referă la 
Dallas, şi căuta un teren unde să-i amplaseze. Acolo, în declaraţia aceea, se vorbea 
de circa 2.000 de romi, deci au fost în mod specific, explicit numiţi romi, se spunea, 
căutăm soluţii pentru romi. Atunci în 2010 am început noi cu domnul Doghi, anterior 
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amintit, o serie de petiţii, la ce ne pricepeam pe atunci, cum să ne adresăm primăriei, 
înaintând solicitarea de a nu crea ghetouri, de a nu muta oamenii în felul acesta, de 
a analiza fiecare caz în parte, soluţiile să fie diverse, să nu se evacueze oamenii de 
pe strada Coastei, ea fiind integrată în oraş, deci solicitări de acest gen. Am scris 
inclusiv preşedinţiei şi guvernului, dar practic astea n-au contat deloc, cu siguranţă. 
Apostu, pe atunci primar, refuza orice dialog, orice discuţie, iar în toamna lui 2010 
s-au şi apucat de construcţia caselor modulare în Pata Rât. Atunci am continuat de-
mersurile, au fost mai multe organizaţii de romi din ţară care ne-au sprijinit, au venit 
în Cluj. Viceprimarul ne-a primit o dată la o masă rotundă, ocazie cu care ni s-a spus 
că încă analizează pe cine, când şi cum să mute în aceste case modulare. Noi i-am 
reamintit din nou că, oricine s-ar muta, zona este aproape de rampa de gunoi, că e 
ilegal să amplasezi ceva la sub 800 de metri de o sursă toxică, că este izolată, că are 
impact social și uman ireversibil. Ei continuau să spună că alt teren nu au şi trebuie 
căutate soluţii la aceste zone sărace.

A.P.: Existau cazuri similare în România, de construcţii făcute de primărie, cum sunt 
şi aceste locuinţe modulare?
E.V.: Da, multe. Amnesty International a adunat documente despre câteva acțiuni de 
mutare în condiții precare în Piatra-Neamţ, Miercurea Ciuc. European Roma Rights 
Center s-a ocupat de ele în Eforie Nord, Baia Mare. Noi, la rândul nostru, am văzut 
situaţii similare în Călăraşi, în Ploieşti, în Târgu Mureş, cazuri de evacuări în urma 
cărora mai multe familii ajung să se stabilească în astfel de zone, care sunt de risc şi 
sunt în apropierea unor surse toxice, respectiv n-au nicio infrastructură, apă, curent, 
iar noile sau vechile locuințe nu au autorizații de construcție, sunt tolerate un timp, 
până când terenul pe care se află nu are valoare, apoi oamenii sunt mutați și mai în-
colo. În Constanţa, pe vremea lui Mazăre, primăria a construit „campusul social Henri 
Coandă”, sau „cartierul săracilor”, cu așa-numite „module cu unități locative”, unde în 
2014 se spunea că locuiesc 3.000 de persoane. O iniţiativă acceptată de guvernanți, 
pentru că a alocat locuințe pentru mulți, printre ei persoane fără adăpost, locuinţe 
cu costuri mici, dar care ridică alte semne de întrebare. Toate aceste cazuri laolaltă 
reflectă cât de mare este problema locuirii în România, împreună cu tot cu privati-
zarea și financializarea domeniului imobiliar, cu evacuările forțate, cu așezămintele 
informale, cu reducerea fondului de locuințe sociale.

A.P.: Când au apărut aceste evacuări? 
E.V.: După 2000...

A.P.: De ce oare?
E.V.: În anii 1990, mai precis între 1990-1993, a existat un val de pogromuri împotri-
va romilor, cazuri analizate de Romani Criss, de European Roma Rights Centre, de 
Human Rights Watch, în urma cărora casele lor au fost arse, iar ei au fost alungați 
din satele respective, printre ele Hădăreni, Plăieşii de Sus, Kogălniceanu etc. În anii 
2000, alungarea romilor deposedați de resurse pare că s-a transpus în mediul urban, 
iar acest fenomen ţine de politicile de dezvoltare ale oraşelor, când politicile neolibe-
rale încep să predomine şi dezvoltarea oraşelor urmăreşte mai ales atragerea inves-
titorilor străini şi o regenerare urbană, care înseamnă aşa-zisa curăţare a unor case, 
locuinţe, apartamente care nu sunt adecvate unor standarde urbanistice dorite și care 

sunt amplasate pe terenuri vizate de dezvoltatori, unde se doreşte construirea unor 
clădiri de birouri, bănci sau clădiri de locuințe vândute la un preț mare. 
În anii 2000, se vede deja dramatic și rezultatul politicilor de locuinţe sociale, adică 
al faptului că nu se construiesc sau se construiesc foarte puţine locuințe sociale, 
astfel încât noile generaţii nu mai au acces la ele, iar familiile tinere își construiesc 
eventual propriile spații de locuire pe lângă casele părinților (atât cele aflate în pro-
prietate personală, cât şi cele închiriate) și fac asta fără autorizație de construcție, 
contribuind astfel la crearea unor așezăminte informale. O astfel de situație întâlnim 
și pe strada Stephenson din Cluj, un alt caz de care am aflat de vreo trei ani: o casă 
care e cumpărată de locatari, foști chiriași din anii 1970, ai căror copii au crescut de 
atunci şi şi-au întemeiat propriile familii, dar neavând unde să meargă, au început să 
construiască informal în jurul acestei case vechi. Ei n-au autorizaţie de construcţie, 
nu pot să rămână în aceeași casă / încăpere cu părinţii și n-au unde să meargă în 
altă parte, nu au bani de chirie privată sau condiții pentru credite bancare, dar vor 
să rămână în Cluj, ei sunt din Cluj, s-au născut în Cluj, iar Clujul oferă încă resurse 
de supravieţuire sau ocazii de muncă formală sau informală pe care altundeva nu le 
găsesc. Ceva similar s-a întâmplat şi pe strada Coastei, unde, în paralel cu creșterea 
valorii imobiliare a terenului, a mai avut loc şi o extindere a zonei locuibile, unde 
stăteau preponderent persoane de etnie romă în regim de chirie socială, cu câteva 
construcții fără autorizație, astfel încât ambele baterii de cauze au condus la soluția 
evacuării administrate de primărie, nedreaptă și ilegală, aşa cum afirmă decizia ju-
decătorească. În zona Coastei se ridică blocuri de zece etaje. Ar fi de văzut cine 
sunt investitorii şi de aici rezultă cine e interesat în zonă şi de ce trebuia un grup de 
oameni de etnie romă să dispară de acolo, de ce nu mai au loc acolo, de ce nu s-a 
construit un bloc acolo pentru ei, dacă tot s-a dorit îmbunătăţirea condițiilor, de ce 
nu s-a asigurat accesul la utilităţi pentru toţi, de ce nu a existat preocuparea de a li 
se crea locuri de muncă și așa mai departe. Deci, în loc să se fi recurs la o soluție de 
regenerare urbană, care le-ar fi creat locatarilor respectivi șansa de a rămâne acolo 
în condiții îmbunătățite, s-a decis mutarea lor în casele modulare construite de pri-
mărie la Pata Rât.

A.P.: Cum de le-a venit în minte să ducă nişte oameni acolo, în locul acela, lângă 
rampa de gunoi? De ce n-au putut găsi un altul?
E.V.: Pentru că mintea rasistă, observând că în Pata Rât stau deja peste 1.000 de 
romi, dintre care mulți lucrează pe rampă, concluzionează probabil că locul romilor 
este acolo. Colonia Dallas, strada Cantonului, oamenii de pe rampă, toți erau deja 
acolo. Și în loc să le ofere lor apartamente în casele modulare, dacă primăria tot 
zicea că dorește să îmbunătățească ceva în condițiile de viaţă ale acestora, i-a mai 
plasat și pe cei de pe strada Coastei în această zonă. Prin acest caz, autoritățile loca-
le clujene au arătat în mod cât se poate de explicit care este rolul lor în constituirea 
zonei Pata Rât, care, dacă îl privim în evoluția sa istorică, este un rol care evoluează 
de la neluarea la cunoștință, prin semi-implicare, până la reglementarea explicită. 
Față de locatarii coloniei Dallas, cea mai veche parte locuită a zonei Pata Rât, autori-
tățile locale nu au avut nici o implicare în reglementarea situației locuirii, tolerând pur 
şi simplu faptul că oamenii care muncesc pe rampă la selectarea deșeurilor în mod 
informal locuiesc în Dallas în mod informal. Față de locatarii de pe strada Cantonului, 
precum am discutat mai înainte, autoritățile locale au contribuit din plin la crearea 
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situației de locuire semi(i)legală atât prin așezarea pe acel teren al persoanelor de-
venite fără adăpost în oraș, cât și prin acordurile date asociațiilor umanitare de a 
amplasa acolo spații de locuit. În cazul familiilor evacuate de pe strada Coastei, prin 
faptul că le-au atribuit spații de locuit pe baza unor contracte de închiriere și le-au 
eliberat acte de identitate pe acea adresă, autoritățile practic au declarat că această 
zonă este o zonă rezidențială pentru persoanele care devin persoane fără adăpost 
în urma faptului că își pierd locuințele din alte părți ale orașului (printre altele, prin 
măsurile de evacuare administrate de primărie), care nu au resurse să achiziționeze 
locuințe pe piața privată și cărora primăria nu le uşurează accesul la locuințe în altă 
parte a orașului, afirmând ori că nu este responsabilitatea sa să facă acest lucru, ori 
că legislația românească nu îi permite asta.    

A.P.: Ce e Dallas, de fapt? Descrie-mi-l, te rog. 
E.V.: Aceea e zona unde s-au stabilit primii oamenii în Pata Rât. Cred că au venit din 
Dezmir, pe la sfârşitul anilor 1960. Deja exista groapa de gunoi a oraşului. Primele 
familii s-au stabilit acolo, au început această muncă de selectare a deşeurilor şi au 
vândut deşeurile selectate. După 1990, colonia se extinde în mod vizibil. Se pare că 
în anii fenomenului Caritas ea a crescut şi mai puternic, creşterea consumului în oraş 
s-a tradus în creşterea deşeurilor, ceea ce a creat nevoie mai mare de forță de mun-
că. Important este să vedem utilitatea muncii acestor oameni din punctul de vedere 
al întregului oraș. Ce se întâmpla cu deșeurile de pe rampă dacă nu erau ei? Munca 
lor informală și neprotejată a fost nu doar sursa supraviețuirii lor în condițiile în care 
nu găseau alte locuri de muncă, ci și sursa profitului companiilor de salubrizare și a 
firmelor de colectare de fier vechi, peturi și hârtie. Cei care nu s-au putut așeza în 
Dallas, venind mai tîrziu să lucreze pe rampă, și-au făcut barăci sau alte improvizații 
chiar lângă rampa de gunoi. 
În Dallas apare în jurul anului 2000 Fundaţia Pro Roma, olandeză, care de atunci 
e acolo şi se ocupă de ajutorarea oamenilor. De câțiva ani a cumpărat o bucată de 
teren și a început să construiască case, înlocuind vechile barăci cu spaţii de locuire 
mai bune. Dar au mai fost şi alte asociaţii (Asociaţia Castel Banffy, Asociaţia de 
Întrajutorare a Familiilor), care practic le-au dat ajutoare umanitare celor care lu-
crau pe rampă, medicamente, alimente, haine, materiale de construcții. Primăria 
nu s-a implicat. Primăria cel mult a tolerat această situație. În timp ce, cum spu-
neam, firmele din industria deșeurilor au făcut averi tot mai mari. Compania de sa-
lubrizare Brantner-Vereș a cumpărat mari părți din terenurile din zona Pata Rât de 
la micii proprietari privați. De exemplu, locul pe care sunt casele modulare în care 
au fost mutaţi cei de pe Coastei a fost o zonă de teren ajunsă în proprietatea com-
paniei de salubritate Brantner-Vereș. Primăria a făcut schimb de teren cu Brantner-
Vereș, dându-i un alt teren în oraş, făcându-şi loc în felul acesta pentru construcţia 
modulalelor. Totul era deci foarte planificat, nimic n-a avut loc la voia întâmplării.

A.P.: Folosindu-se faptul că acolo exista deja o comunitate de romi.
E.V.: Da, era concluzia că acolo le e locul. Oficial spuneau că municipalitatea nu mai 
are alte terenuri sau, unde au avut, au întrebat vecinii şi vecinii n-au fost de acord ca 
foştii locatari de pe Coastei sau alţi romi să fie mutaţi acolo. Dar în spatele fiecărei 
dislocări de locatari se află și interese imobiliare și planuri de dezvoltare care nu iau 
în considerare drepturile sociale ale celor dislocați. Ce s-a întâmplat, de exemplu, 

cu terenul de pe Coastei? Mare grabă în decembrie 2010, evacuare, demolări, 
ca nu cumva să se întoarcă oamenii dacă rămâne vreo părticică de casă acolo, 
pentru ca în mai 2011 să se dea acest teren în folosinţa gratuită a Arhiepiscopiei 
Ortodoxe pentru a construi campusul Facultăţii de Teologie Ortodoxă, care ţine 
de Universitatea „Babeş-Bolyai”. De atunci, s-a mai făcut un teren de joacă pentru 
copii. Mai nou se construieşte o creșă. Toate aceste mutări ţin deci de interese 
imobiliare şi de dezvoltare. Acolo unde terenul public începe să aibă valoare mai 
mare decât casa de pe teren, iar primăria poate pune în circulaţie acel teren, să-l 
vândă, să-l dea în concesiune, să-l dea gratuit, casele de pe terenul acela vor dis-
părea cu siguranţă.

A.P.: La Casa Tranzit şi nu doar acolo, aţi demarat un proiect care să-i implice pe 
copiii din aceste zone, ai putea să-mi spui mai multe despre asta? Despre fundalul 
instituţional, despre programele pe care le derulaţi, despre scopul lor explicit.
E.V.: E vorba de programul ROMEDIN, care este primul program cu finanţare pe care 
îl derulăm, pentru că tot ce am făcut anterior a fost muncă voluntară şi a inclus, prin-
tre proteste și tot restul, iniţiative mici şi insulare gândite pentru copii. Neavând fon-
duri, nu ne-am putut pune în practică toate ideile, toate lucrurile de care credeam că 
ar fi nevoie în mod susținut, printre ele programe pentru copii, să-i aduci cât mai des 
în oraş, să-i aduci în contexte în care n-ar putea ajunge altfel. Programul ROMEDIN a 
rezultat din această idee. 
De ce s-a transpus tocmai această idee într-un proiect? Pentru că la vremea aceea, 
anunţurile de proiecte ofereau posibilităţi de finanţare pentru nişte lucruri foar-
te bine circumscrise de finanţatori. Pe locuire nu era nimic, pe educaţie relativ 
multe şi am încercat atunci cu acest program. Am primit finanţare de la Fondul 
ONG România, unul dintre componentele Fondurilor Norvegiene administrate de 
Fundația pentru Dezvoltarea Societății Civile. Cum spuneam, condiţiile impuse 
proiectelor îţi leagă mâna foarte tare, atunci când stabilesc pe ce anume ţi se dă 
finanţare şi cum. Totuşi noi am vrut și am reușit să legăm acest program relativ mic, 
aparent doar școlar-educaţional, de restul problemei. Ne-am zis aşa. Considerăm 
că accesul la şcoală şi educaţia incluzivă pot fi instrumente pentru desegregare te-
ritorială. Adică şcolarizarea copiilor în şcoli din oraş, nu doar într-o singură şcoală, 
eventual cea mai apropiată, ci într-o reţea compusă din mai multe şcoli. De aici a 
rezultat ideea reţelei de „şcoli incluzive” şi de aici a urmat tiparul în urma căruia am 
ajuns să derulăm un program de școală după școală în şase şcoli din Cluj. Pe de 
altă parte, susținem că noi toți avem nevoie de o educație pentru dreptate socială 
și dacă nu se schimbă sistemul de învățământ și anumite atitudini predominante 
din sistemul de învățământ, atunci acesta continuă să îi excludă pe cei care nu au 
condiții care să le permită să fie „competitivi”, adică „adecvați”, conformi cu 
normele zilei. 
Cum am început să lucrăm? Ne-am dus din nou la Pata Rât, pe Cantonului, în Dallas 
şi în zona caselor modulare. Pe rampă nu ne-am dus pentru că, pe de o parte, ideea 
era a unui program de școală după școală, iar copiii de pe rampă, din păcate, la ora 
aceea nu erau înscriși la școală, dar, poate și mai important, pentru că alte proiecte 
derulau programe pentru ei. Deci am văzut câţi copii de vârstă şcolară sunt în aceste 
zone şi la ce şcoli sunt ei înscrişi şi de aici a rezultat o hartă  a şcolilor şi a numă-
rului de copii, pentru fiecare zonă, în funcţie de şcolile la care merg. Am urmărit 
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aceşti copii în şcolile respective, am început negocierile cu şcolile, spunându-le: ui-
taţi, aveţi aceşti copii, ei au domiciul în Pata Rât, noi vrem să oferim un program de 
şcoală după şcoală pentru ei, dar și pentru alți copii din școala dumneavoastră, 
program care să-i asiste la făcutul temelor, dar să-i și ajute să recupereze anumite 
decalaje ce decurg din faptul că sunt în condiţiile în care sunt acasă, n-au condiţii 
de învăţat adecvate. Doi la mână, să asigure şi o educaţie care ţine cumva de 
pregătirea pentru viaţă şi, de aceea, avem şi o componentă de educaţie civică 
şi de dezvoltare personală în programul de școală după școală, oferind și servi-
cii sociale adiacente, adică transport şi masă. La şase şcoli ne-au acceptat. Una 
dintre şcoli ne-a refuzat în mod foarte consecvent şi nu s-a lăsat convinsă, chiar 
dacă erau relativ mulţi copii acolo, vreo 15, din fosta Coastei. E vorba de liceul 
„Ladea”, de arte plastice, directorul foarte convins de dreptatea lui afirma în mod 
repetat: eu nu sunt şcoală incluzivă, eu sunt şcoală de artă, eu fac performanţă, 
nu incluziune, n-avem nevoie de programul dumneavoastră. Și aşa, copiii ăştia 
care sunt acuma aici, o să iasă în curând, ajungînd la clasa a VIII-a, şi nu mai 
luăm alţi copii, nu ne batem capul cu incluziunea. A fost foarte explicit. Dar, cum 
spuneam, este bine că în alte șase școli putem totuși derula această inițiativă, 
astfel încât, timp de 10 luni, zilnic de luni până vineri, peste 250 de elevi benefici-
ază de ea. Trei ore pe zi. Din care o oră e trecerea de la programul şcolar normal 
la programul de după-masă. Oră în care se ia şi masa de prînz. Apoi programul le 
asigură transport către casă. 
Vreau să mai spun că ideea ROMEDIN, dincolo de programul de școală după 
școală și de atelierele de sâmbătă de la Casa Tranzit sau de pachetul de servicii 
socioeducaționale pe care îl oferă copiilor pe timpul limitat al proiectului, se leagă 
de două politici instituționale. Unu la mână, ROMEDIN consideră că se poate evita 
ca segregarea rezidențială să ducă în mod fatal la segregare școlară, adică partici-
parea şcolară poate să fie instrument al desegregării teritoriale prin faptul că acești 
copii cu domiciliul în Pata Rât ar putea să fie înscriși în cât mai multe școli din oraș. 
Și, doi la mână, ROMEDIN propune ca sistemul de învățământ clujean, împreună cu 
administrația locală, să preia susținerea financiară a acestor programe de școală 
după școală, care, în conformitate cu metodologia legii educației naționale pe aceas-
tă temă, ar trebui să vină în sprijinul copiilor din mediile defavorizate. Ideile acestea 
stau la baza măsurilor pe care le propunem în strategia clujeană a rețelei școlilor 
incluzive, pe care o elaborăm în cadrul proiectului ROMEDIN. Ele pleacă de la ana-
liza situației şcolarizării copiilor din Pata Rât, de la reconstituirea modului în care 
școala „Traian Dârjan” s-a transformat într-o unitate de învățământ care școlarizează 
copiii din Pata Rât din motivul retragerii altor copii de la școală și din motivul că alte 
școli din oraș nu îi acceptă pe acești copii; de la înțelegerea cauzelor care conduc 
la situația ca o bună parte a copiilor de pe Cantonului să meargă la şcoala specială, 
dar și de la recunoașterea faptului că sistemul de învățământ nu apreciază și nu ono-
rează munca școlilor și a cadrelor didactice care lucrează cu copii aparținând unor 
categorii sociale defavorizate. 

A.P.: Problema de a învăţa în limba romă nici nu se pune pentru ei, nu? 
E.V.: Unii, puţini, vorbesc acasă, dar majoritatea nu, deci nu funcţionează în familie 
ca limbă maternă. În şcoala „Dârjan” învaţă în limba romani, acolo există clase cu 
predare în această limbă. Dar asta-i o altă poveste. 

A.P.: Ce clase?
E.V.: Clasele I-IV. După modelul învăţămîntului în limba maghiară; clase separate în 
care înveţi toate disciplinele în limba ta maternă. Asta însemnând un drept cultural 
lingvistic.

A.P.: Da, dar asta numai clasele I-IV, deci după ce termină...
E.V.: Trec la clase cu predare în limba română. 

A.P.: Şi cine se ocupă de copii în mod propriu-zis în cadrul programului de 
afterschool?
E.V.: În majoritatea şcolilor sunt cadre didactice din şcolile respective. Lucru care are 
şi avantaje, şi dezavantaje. Deci copiii rămân în şcolile respective. La asta am ţinut 
mult pentru că am zis că nu e bine să-i duci într-un loc separat, şcoala să-şi asume 
cumva şi acest efort, să se organizeze, să le dea loc, pentru că în toate şcolile aces-
tea se derulează deja programe de afterschool, dar pe bază de plată din partea 
părinţilor. Cei care nu pot plăti nu beneficiază. Noi am zis că acesta e un program 
pentru copiii dezavantajaţi şi atunci programul educaţional în sine se axează pe asta: 
sprijin la efectuarea temelor, dar asta se întâmplă şi în celelalte afterschool-uri, şi 
recuperare, în cazul dezavantajelor acumulate de-a lungul anilor sau în cazul trecerii 
de la a patra la a cincea, de exemplu în cazul şcolii „Dârjan”, am găsit colaboratori 
din exteriorul şcolii, care au venit cu predarea limbii române, să le mai dea un sprijin 
la trecerea în clasa a cincea, să aibă mai puţine probleme, sau dintr-a opta în a noua. 
Pentru liceeni oferim meditaţii, de exemplu pentru  bacalaureat. Acolo avem două 
fete care au luat bacul anul ăsta. Din clasa a opta doi copii au trecut la actorie, a fost 
o colaborare faină în acest sens și cu echipa de teatru de la Casa Tranzit.

A.P.: Pe lângă aceste reuşite punctuale, s-a văzut vreo îmbunătăţire a situaţiei 
generale?
E.V.: Programul în sine e doar un element al reuşitei sau al unor nereuşite şcolare. 
Nu poţi să spui că doar de programul ROMEDIN a depins că două fete din Pata Rât 
au luat bacul şi l-au luat chiar bine. Dar a fost o componentă, cred eu, importantă. 
Dacă eşti sprijinit la teme sau la pregătirea pentru examene, sigur că acest lucru 
contează. Cei mai mulți elevi plătesc pentru ore particulare. Elevii din familii care 
nu au resurse pentru așa ceva pot fi susținuți prin programul școală după școală în 
regim gratuit. Apoi un alt tip de impact al programului ar fi de a mai da încă un mo-
tiv, încă un imbold dat şcolilor în a-i integra într-adevăr pe aceşti copii în vieţile lor. 
Dacă ceilalţi rămân la afterschool deoarece părinţii pot plăti, să rămână şi ei. Ideal 
ar fi să fie grupe mixte, comune. Dar se produc nişte situaţii ciudate. Părinţii sunt şi 
ei, desigur, actori importanţi. În primul rând, părinţii români nu prea vor să vadă copii 
romi în clase. Asta e peste tot. Romi care sunt săraci, vizibil săraci, şi vin din zonele 
rău-famate ale oraşului. Deci e luptă continuă cu asta. Şi atunci şi la afterschool e 
aceeaşi problemă: Acuma şi la afterschool să vină? Eu plătesc pentru afterschool. 
Plătesc pentru ca odrasla mea să primească atenţia învăţătoarei sau a unui cadru 
didactic, de ce să se mai ocupe iarăşi şi la afterschool de romi? Dar ideal ar fi să fie 
integrate aceste programe de școală după școală, deci să se schimbe cu totul mo-
dul cum sunt priviţi aceşti copii în şcoală. Contribuim, cred, şi la schimbarea acestei 
priviri în direcţia acceptării acestor copii. Ei să fie consideraţi ca fiind ai noştri şi ca 
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făcând  parte din normalitatea şcolii, nu ceva deosebit, de care trebuie să scăpăm 
cât mai repede sau care să fie ceva de ascuns,  să nu vorbim despre asta pentru 
că asta nu ne aduce prestigiu, din contră. Şcolile se evaluează de către inspectorat 
şi minister pe baza performanţelor şcolare, olimpiade câştigate, bacalaureatul luat, 
alte examene naţionale, procentul celor care au reuşit să-l treacă. Şcolile care au 
copii din familii dezavantajate şi nu produc întotdeauna astfel de performanţe sunt 
rău cotate, blamate, stigmatizate, munca lor nu e apreciată şi atunci e o reacţie din 
partea acestor şcoli... Se transpune frustrarea asta în relaţia cu copiii. Se transpune 
într-o frustrare internă. Cadrul didactic nu se simte bine, şcoala nu se simte bine. În 
strategia rețelei şcolilor incluzive vrem inclusiv măsuri care să recunoască munca 
acestor cadre didactice şi şcoli. Sub formă de salarii de merit, de premii, simbolic, 
sunt o mulţime de feluri. Şcolile acestea ar putea fi recunoscute ca făcând  ceva im-
portant şi dificil. Incluziunea să nu rămână aşa doar un gest umanitar şi de cine vrea, 
face şi cine nu, nu face... şi nicidecum să nu fie ceva de care să-ţi fie ruşine. Precum 
îi este rușine directorului liceului de arte plastice să facă incluziune într-o școală care 
dorește să dovedească că ea crește o elită culturală.

A.P.: Și ce se întâmplă la Casa Tranzit?
E.V.: Pe lângă aceste programe de educaţie şcolară de care vorbeam, prin ROMEDIN 
continuăm  inițiative din anii trecuţi la Casa Tranzit, două programe de educaţie non-
formală, una de educaţie vizuală şi un atelier de teatru comunitar. De aceea, sâmbe-
tele, timp de zece luni, ne întâlnim cu câte 20 de copii la teatru şi 15 copii la desen, 
astfel încât echipa de teatru rămâne permanentă, iar grupele de educație vizuală 
se schimbă de patru ori. Am gândit această componentă de proiect ca un spaţiu de 
autoexprimare, prin care sunt puse la dispoziţia copiilor anumite resurse, cunoştinţe, 
iar ei creează ceva din asta, deci nu e un program de educaţie, e mai mult crearea 
posibilităţii ca acești copii să-și articuleze talentele, iar creaţia colectivă să producă 
şi mesaje sociale. Pentru că le produce. Chiar dacă nu foarte direct critice la adresa 
a ceva, dar, de exemplu, s-a produs un desen comun, care reflectă, prin experiența 
trăită a copiilor, zona în care locuiesc. Erau la un moment dat mai mulți copii de pe 
Cantonului la atelier, iar ideea lui Dénes Miklósi şi Hermina Csala, instructorii pro-
gramului de educaţie vizuală, a fost aceea de a-i ruga pe copii să transpună ca pe o 
hartă locul în care locuiesc, casele, cine cu cine e vecin şi au lucrat împreună la acel 
desen şi a rezultat imaginea „Cantonului fără număr”. Dacă te duci pe Cantonului, 
unul dintre lucrurile cele mai vizibile pe care le observi sunt căile ferate, dar și cum 
se leagă casele între ele cu cabluri de electricitate... deci toată această situaţie este 
exprimată în acel desen. Apoi un alt moment creativ a fost cel în care, în pauză, co-
piii au văzut în râul Someș un crocodil, iar apoi au desenat împreună un crocodil de 
circa doi metri. De atunci încercăm și noi să ne jucăm cu simbolistica crocodilului. Cu 
ocazia marșului pentru dreptate socială din decembrie 2011, înaintea căruia aveam 
un program pentru copii, copiii au desenat printre altele o bufniță și spuneau că bu-
fnița salvează oamenii. Bufnița a devenit simbolul acelui marș și am dus-o cu noi și 
ulterior, la multe alte proteste. Acum copiii au desenat crocodilul... În ceea ce priveș-
te grupa de teatru, intercalat în diverse jocuri, se poartă  multe discuţii cu copiii. La 
un moment dat, copiii din Dallas, de pe Cantonului şi din casele modulare discutau 
despre tema evacuării. Aceasta a revenit în povestirile lor, chiar dacă nu vorbeau toţi 
şi întotdeauna despre asta, căci desigur au și alte teme ale vieții lor, cum le are orice 

adolescent, de la iubire până la shopping, pe care au vrut să le transpună în scene-
te. Dar atunci a fost o experiență inedită pentru toți încercarea de a-și aminti cine ce 
a făcut și cum l-a văzut pe celălalt în momentul decembrie 2010 în Pata Rât.

A.P: Aş mai fi vrut să pun o întrebare despre condiţiile de viaţă, despre ce este Pata 
Rât de fapt şi ce înseamnă comunitatea de acolo. Se aud lucruri destul de precise în 
oraş despre zona ca atare, nu ştiu dacă asta ar trebui atins de noi ca subiect, dar voi 
pune totuşi întrebarea. E vorba că ar fi o zonă cu o infracţionalitate foarte ridicată, 
că există reţele de prostituţie care trec pe acolo, de droguri, de arme, de lucruri de 
genul ăsta. Ce ştii? E aşa sau nu-i aşa? 
E.V.: Cu siguranţă, evit orice asociere a zonei sărace cu infracţionalitatea, precum 
evit şi criminalizarea sărăciei. Fenomenele despre care vorbeşti, prostituţie, consum 
de droguri, trafic de persoane sunt fenomene mult mai ample şi mai largi şi apar în 
tot oraşul, în toată ţara, în toată lumea. Faptul că persoane care au condiţii de viaţă 
precare sunt mai vulnerabile faţă de asemenea exploatări, cu asta pot fi de acord. 
Dar să asociem zonele precare de locuire cu infracționalitatea, asta cu siguranță este 
de evitat, asta și pentru că dacă facem asta, atunci unii pot să ajungă să spună că 
în astfel de zone trebuie mai întîi să elimini infracționalitatea și doar apoi, eventual, 
poți ajunge să vorbești despre alte intervenții, cum ar fi cele legate de îmbunătățirea 
condițiilor de locuire. Sau alții ajung să susțină că oamenii care trăiesc în astfel de 
zone, trebuie să fie mai întâi reeducați sau civilizați și doar apoi poate veni vorba să 
le asiguri locuințe.    
Dar, oricum ar sta lucrurile, poliţia merge frecvent acolo. Se fac razii, deci această 
asociere a zonei cu infracţionalitatea este sigur ceva ce, în sânul poliţiei, funcţio-
nează, când se caută infractori, acolo se caută. Nu-i găsesc, pleacă, dar e suficient 
să vină mascaţii şi să sperie pe toată lumea, bătrânii, copiii în zorii zilei. Majoritatea 
oamenilor încearcă să trăiască cât de normal posibil. Că se infiltrează reţele de trafi-
canţi şi de reţele criminale, care îi exploatează, asta e posibil, dar acţiunea trebuie să 
asupra acestor reţele şi nu asupra victimelor acestor reţele. 
Ceea ce însă e un fenomen poate la fel de important și despre care doresc să vor-
besc este cel al angajărilor şi al muncilor prestate de aceşti oameni pentru venituri. 
Ce munci le sunt accesibile? Una dintre ele a fost, dar va fi și rămâne pentru unii, 
munca pe rampă. Cei din Dallas şi cei de pe rampă asta fac, din asta au trăit, este 
clar, câteva persoane de pe Cantonului, dar nicidecum toţi. Iar munca aceasta pe 
rampă n-a fost niciodată recunoscută ca muncă. A fost o muncă precară din toa-
te punctele de vedere, fără protecţie de niciun fel, cu accidente mortale, cu tot ce 
înseamnă să lucrezi în condiţii toxice şi, în pofida acestui fapt, se spunea că aceşti 
oameni nu lucrează şi nu le place să lucreze. Cineva care face munca aceea sigur că 
ştie ce înseamnă să lucrezi. Apoi, este munca celor care sunt angajaţi în companiile 
de salubritate. E o muncă extrem de utilă pentru un oraş, asta s-a văzut în momen-
tele în care s-a închis rampa. Gunoiul rămâne în oraş, dacă n-ai oameni şi n-ai unde 
să depozitezi deșeurile și nu ai cine să le selecteze. În al treilea rând, un alt tip de 
muncă accesibilă lor este munca prestată pentru ajutorul social sau așa-zisul venit 
minim garantat. Conform legii, primăria poate să decidă dacă cei care primesc venit 
minim garantat să lucreze aşa-zis în beneficiul comunităţii oraşului. În cazul Clujului, 
cred că e un număr de 70-72 de ore lunar pe care cei care primesc VMG trebuie 
să le presteze. Îi pun pe oameni să facă muncile cele mai grele. Curăţat spaţii verzi, 
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fără utilaje şi fără mănuşi. Îi duc de acasă direct în aceste locuri şi trebuie să se 
întoarcă în hainele de lucru, n-au un loc unde să se schimbe, să se spele, ca să nu 
le fie ruşine când merg spre casă în autobuz. Deci munci grele. După ce muncesc 
atât și în astfel de condiții, cei care primesc ajutor social sunt blamaţi că nu lucrează 
şi aşteaptă să fie ajutaţi, iar apoi această muncă nu se consideră muncă în cazul în 
care oamenii doresc să obţină o locuinţă socială. Această nerecunoaștere are un 
efect dramatic. Se declară că nu respectă condiţiile impuse, că sunt ca niște așa-ziși 
asistați social, care tot timpul cer ceva și nu își îndeplinesc obligațiile, nu contribuie 
la bugetul local etc., etc. În al patrulea rând, sunt muncile prestate la firme în regim 
zilier. Firmele ştiu, oamenii de cele mai multe ori nu, că această muncă se declară 
la finanțe. Firmele declară aleator sau întotdeauna, asta nu ştiu, zilierii pe care-i au 
la colectat de ciuperci, fructe de pădure, predat de fier vechi. Firmele le preiau de 
la oameni şi-i pun pe oameni să semneze. Cei cu care am stat eu de vorbă îşi amin-
teau poate că au semnat ceva. Unii nu-şi aminteau nici de asta. Cu siguranţă n-au 
ştiut însă că ei semnează un fel contract, iar acel contract e declarat de firmă la 
Finanţe. Intră la Finanţe declaraţia firmei, firma nu plăteşte impozite după acest sala-
riu, angajatul ar trebui să ştie că trebuie să le plătească. Nu le plăteşte din cauză că 
nu ştie că are astfel de obligaţii, iar când merge la Finanţe pentru ceva, află că are o 
datorie şi o poprire pe veniturile pe care le-ar putea avea în viitor. Sau când merge 
să depună o cerere de ajutor social, trebuie să scoată de la Finanţe o adeverință că 
n-are venituri, iar el află acolo că, de fapt, are venituri. Toate aceste munci, precum 
se vede, sunt munci puternic exploatate, munci care nu doar că nu le aduc venituri 
suficiente pentru un trai demn, ci le aduc chiar stigme care îi înjosesc ca oameni. 
Știind toate acestea, m-am mirat când am auzit într-o emisiune televizată despre 
programul YouthBuild International al organizației Habitat pentru Umanitate Cluj, 
cum discută coordonatorii acestuia despre atitudinea oamenilor din Pata Rât față 
de muncă, atitudine care trebuie cizelată pentru ca ei să fie acceptați de angajatori. 
Ei accentuau puternic că la cursurile de calificare pe care le oferă în diverse meserii 
din cadrul construcțiilor, pe lângă faptul că se învață o meserie, tinerii trebuie să în-
vețe o atitudine adecvată față de muncă și să dovedească tuturor că sunt serioși. De 
apreciat că programul le oferea în timpul cursurilor o bursă, dar le și cerea ca după 
curs, poate și ca o cerință de a-și dovedi spiritul de seriozitate (?), să lucreze ca vo-
luntari la proiectul Habitat de construcții de case din Jucu. În schimb, când într-una 
din zilele trecute am fost pe noua rampă, mi-au făcut impresie bună spusele unui 
manager, care observa cât de harnici, de pricepuți și de încredere sunt oamenii din 
Dallas, care, într-o formă sau alta de angajare pe noua rampă, continuă să selecte-
ze deșeurile municipiului, în timp ce, adaug eu, locuitorii orașului pot să se bucure 
că prețul serviciilor de salubrizare a scăzut față de cât costa gunoiul din Cluj când 
se transporta la Oradea, iar primarul orașului se mândrește că a rezolvat problema 
deșeurilor în oraș. Ei observă și fac ce trebuie în câteva secunde, la fel cum alții lu-
crează la calculator, spunea managerul. Deci nu seriozitatea le lipsește și nu au pro-
bleme de atitudine față de muncă. Problemele sunt altundeva. În nerecunoașterea 
adecvată a muncii lor, în salariile mici pe care le primesc și în atitudinile angajatorilor 
față de ei. Sau, altfel spus, în exploatarea lor și în desconsiderarea lor ca oameni. 
Să revenim poate la ideile de unde am pornit discuţia şi să ne întrebăm cum contri-
buim noi la crearea Pata Râtului, noi, militanţi civici, cercetători, manageri de proiec-
te, directori de programe umanitare, filantropi, artiști, iar asta pe lângă administrația 

publică și pe lângă modul în care funcționează politica economică și cea a dezvol-
tării. Pentru că Pata Rât nu este pur și simplu un teritoriu geografic și nu este doar 
istorie trăită de cei care locuiesc acolo. Toți cei care ne apropiem de el, definind, 
înțelegând într-un anumit fel problema, intervențiile din prezent, dar și viziunile viito-
rului, trebuie să ne asumăm responsabilitatea care ne revine în această creație. Iar 
această responsabilitate nu este o responsabilitate de management de proiect.   
Cum spuneam, perspectiva mea este una care vede Pata Râtul ca fenomen ce re-
flectă ceva din contextul social și politic general al momentului și al locului în care 
trăim. Putem vedea aici cum se cumulează toate nedreptățile și inegalitățile create 
de capitalismul instalat după 1990, care funcționează ca o tehnologie ce împinge 
la margini tot ce nu-i folosește sau, mai bine spus, tot ce-i folosește mai degrabă 
dacă este captiv într-o situație disperată ce garantează disponibilitatea sa de a fi 
exploatat la maxim. Oamenii din Pata Rât sunt integrați în societatea contemporană 
ca o forță de muncă ieftină și precară, adică într-un mod advers-pervers. În schimb, 
oamenii din Pata Rât nu sunt utili Clujului imobiliar, pentru că ei nu au resurse să 
plătească chirii private sau dobânzi după credite bancare imobiliare. Oamenii din 
Pata Rât sunt priviți de autoritățile publice ca o povară pentru bugetul local, care nu 
merită să primească locuințe sociale. Oamenii din Pata Rât, în schimb, pot deveni 
material pentru programe de combaterea sau eradicarea sărăciei care se lungesc în 
funcție de neputința lor de a genera schimbări în modul în care administrația publică 
răspunde instituțional la nevoile sociale ale celor deposedați de resurse,  inclusiv la 
nevoile lor de locuire. 
În al doilea rând, susțin că autoritățile publice trebuie să aibă strategii și măsuri con-
crete pe care să le asume politic pe termen scurt, mediu și lung. Asta pe de o parte 
vizavi de Pata Rât, iar pe de altă parte în ce privește fondul public de locuințe din 
oraș. Din punctul de vedere al autorităților, Pata Râtul este o provocare majoră pen-
tru că în el se acumulează toate problemele de locuire posibile ale prezentului: lo-
cuirea informală, riscul evacuării / demolării și al transformării oamenilor în persoane 
fără adăpost, subdezvoltarea serviciilor publice de apă, curent, canalizare, încălzire, 
drum public, transport în comun în zonă, calitatea și mentenanța necorespunzătoare 
a locuințelor, un sistem de atribuire de locuințe sociale care îi exclude pe cei fără 
așa-zise venituri permanente și îi dezavantajează pe cei cu un nivel educațional scă-
zut, și nu în ultimul rând, mult prea slaba dezvoltare a fondului de locuințe publice și 
lipsa unui interes de a asigura locuințe persoanelor care devin fără adăpost în urma 
unor evacuări. 
Iar în al treilea rând, dată fiind centralitatea locuirii (și) în viața acestor oameni, dată 
fiind extrema precaritate și nesiguranță a acesteia în cazul locatarilor din Pata Rât, 
care creează probleme existențiale atât în sens fizic, cât și în sens cetățenesc, păre-
rea mea este că orice program de intervenție de mare anvergură în Pata Rât ar tre-
bui să pună în miezul și pe prim-planul său soluționarea problemelor de locuire prin 
proceduri instituționale asumate politic și financiar de autoritățile publice (chiar dacă 
ele folosesc alte fonduri complementare), în funcție de care, după nevoi, să se ofere 
și alte tipuri de servicii, dar și acestea în așa fel încât ele să întărească posibilitatea 
structurilor publice și nu privatizarea serviciilor. În opinia mea, proiectele dedicate 
locatarilor din Pata Rât vor genera rezultatele promise dacă în următorii cinci ani se 
investesc masiv resurse financiare și politice pe locuire. Dacă nu se va face asta, 
marginalitatea teritoriului și marginalizarea socială a oamenilor va continua să se 
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reproducă mai repede decât producerea efectelor pozitive ale proiectelor. Și când 
vorbesc despre această componentă, mă gândesc inclusiv la ieșirea din Pata Rât 
înspre locuințe sociale, dar și la asigurarea, pentru cei ce rămân acolo, a unei sigu-
ranțe a locuirii și condiții de locuire îmbunătățite pe perioada în care mai rămân aco-
lo. Sunt deziderate care nu pot fi atinse fără recunoașterea legalității locuirii în acel 
spațiu. După cum știi, din 2010 mi-am ridicat vocea de multe ori împotriva ghetoizării 
și a segregării. Fără să-mi fi schimbat părerea despre acest fenomen, observând ce 
se întâmplă cu locatarii de la Pata Rât acum, mi se pare la fel de important să atrag 
atenția asupra faptului că desegregarea zonei nu poate să însemne mutarea, cu ori-
ce preţ, a oamenilor în afara orașului Cluj. Dacă asta se va întîmpla, atunci desegre-
garea Pata Rât va fi un exemplu de „slum cleansing”, prin care orașul urmărește să 
se debaraseze de oamenii de care nu mai are nevoie (vezi, de exemplu, muncitorii 
de pe rampă), respectiv să asigure un teren pentru planuri zonale de dezvoltare, 
care exclude posibilitatea locuirii (chiar și informale) în perimetrul său. 

A.P.:  Care este părerea ta despre celelalte proiecte care se derulează în Pata Rât? 
E.V.: Dacă te uiți mai îndeaproape, chiar dacă nu toate explicitează suficient de mult 
fundalul lor ideologic, diversele proiecte și intervenții care se derulează acum în 
relație cu Pata Rât sunt foarte diferite. Într-un fel, ai putea crede că ele se comple-
tează, dar din multe puncte de vedere ele se deosebesc în ce privește politica din 
spatele lor, cea care le articulează, adică orizontul lor interpretativ combinat cu inte-
resele / motivațiile personale ale celor care le derulează. 
Este o diferență mare între, de exemplu, proiecte de tipul dezvoltării comunitare, 
care transpun responsabilitatea pe cei care suferă de pe urma nedreptăților sociale, 
și proiectele care țintesc transformarea instituțiilor publice pentru ca ele să răspun-
dă nevoilor cetățenilor. Apoi este o diferență între abordarea care pune pe prim-plan 
dezvoltarea comunității ca spațiu al deciziilor orizontale și al participării sau, altfel 
spus, justiția procedurală și cele care urmăresc satisfacerea nevoilor social-econo-
mice sau justiția socială. Mai departe, este diferență mare între conceperea unui 
proiect de locuire prin abordarea care consideră că o locuință decentă trebuie să 
se câștige pe bază de merit și cele care susțin că locuirea este un drept, dar și între 
proiectele care consideră că oamenii care au nevoie de locuințe trebuie mai întâi să 
treacă printr-o transformare civilizatoare și cele care revendică drepturi de locuire 
înainte de toate (housing first), considerând că locuirea într-o locuință decentă și 
sigură crește posibilitatea oamenilor de a-și găsi locuri de muncă mai bune, de a-și 
școlariza copiii și / sau de a-și îngriji sănătatea. Este enorm de riscant să aplici teore-
ma culturii sărăciei pe cazul Pata Rât, pentru că dacă faci asta, explicațiile de genul 
„trăirea într-un alt timp al dezvoltării” sau „incapacitatea de a planifica viitorul” pot fi 
folosite de unii în justificarea rasismului lor, care explică sărăcia sau supraviețuirea 
de pe o zi pe alta sau traiul în condiții precare fără curent și apă prin presupusele 
trăsături biologice sau culturale inferioare ale săracilor sau ale romilor.     
Înțelegând programul integrat de locuire despre care unii dintre noi am început să 
reflectăm și să scriem din 2011 în spiritul „housing first”, atunci când am aflat, m-am 
mirat cum de s-a primit din „fonduri predefinite” o finanțare de peste 2 milioane de 
euro pentru zona Pata Rât fără componenta de locuire și fără discutarea critică a 
politicilor de locuire locale, observațiile sale critice formulându-se cel mult în raport 
cu Direcția de Asistență Socială și Medicală a Primăriei în ce privește asigurarea 

accesului la servicii sociale. Dacă m-ar fi consultat cineva în elaborarea conceptului 
unui astfel de proiect, sigur aș fi spus în mod răspicat acest lucru. Dar așa pot să 
spun doar acum şi îl şi spun, chiar dacă asta poate suna de parcă că aș dori să ob-
strucționez acest proiect din pornirile unor orgolii personale din cauză că, în pofida 
implicării mele îndelungate în acest caz, nu am fost consultată sau informată despre 
posibilitatea și pregătirea acestuia. Se va spune probabil că locuirea nu a fost de-
clarată eligibilă de finanțator în momentul scrierii proiectului. Dacă propunerea de 
proiect explicitează acest lucru și nu explică în vreun alt fel lipsa componentei de 
locuire, ştiu doar cei care au citit propunerea de proiect. Apoi, nici în anul 2013, când 
s-a scris, nici în anul 2014, când a început să fie pus în practică, acest proiect, desi-
gur, nu putea să vină și să spună că începe aproape de la zero identificarea nevoilor, 
consultarea comunităților sau cunoașterea politicilor locale și că trebuie să facă mai 
întâi acest lucru din această sumă de bani, pentru ca apoi să recunoască cât de 
importantă este locuirea și să mai candideze pentru o finanțare complementară de 
încă un milion de euro pentru construcția de locuințe. Dacă m-ar fi consultat cineva 
în conceperea acestei componente, aș fi spus răspicat că nu este bine ca această 
componentă să fi fost concepută doar în termeni tehnici și, eventual, pe stabilirea 
unor criterii de alocare. Sigur că aș fi făcut observația pe care o fac acum și anume 
că nu este bine că în acest moment nu se cunoaște politica din spatele construcți-
ilor de locuințe cu privire la proprietatea acestora. Adică se cunoaște în sensul că 
ele vor deveni proprietatea ADI ZMC, promotorul de proiect, dar nu se cunoaște în 
sensul impactului acestui fapt asupra siguranței locuirii în aceste locuințe oricând în 
viitor, după terminarea proiectului în condițiile în care ADI ZMC, ca orice alt ADI din 
țară, este ceea ce este, neavând responsabilități publice față de cetățeni, ci cel mult 
o responsabilitate managerială în ce privește realizarea indicatorilor de proiect. Pe 
de altă parte, observ că prin această practică a locuințelor construite prin proiecte 
se creionează ideea, chiar dacă nimeni nu o explicitează, unor locuințe sociale pri-
vate, în defavoarea locuinței sociale publice. Dar asta este! Finanțatorul a aprobat 
propunerea de proiect în acest fel, el se derulează deci în acești parametri. Faptul 
că se formulează eventuale păreri critice despre proiectul Pata Cluj nu va fi un motiv 
pentru nimeni ca el să fie oprit sau chiar să se vorbească despre el ca practică pozi-
tivă. Dacă el este considerat practică pozitivă de la implementator la finanțator, sau 
invers, înseamnă că acest proiect exprimă gândirea predominantă a acestor timpuri 
despre combaterea sărăciei. 
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„Pata Rât este 
un simbol al 
murdăriei, lipsei de 
oportunitate, izolării, 
stigmatizării din 
partea celorlalți” 
Cristina Raț

Cristina Raț este lector univ. la Facultatea de Sociologie și Asistență Socială din 
Universitatea Babeș-Bolyai, Cluj, membră a echipei de cercetare SPAREX și una 
dintre fondatoarele Grupului de Lucru al Organizațiilor Civice din Cluj (gLOC), 
coaliție informală care a militat pentru desegregarea ghetoului Pata Rât.

Alexandru Polgár: Pentru început am să te întreb despre cum ai ajuns să fii implica-
tă în proiecte care să îi vizeze... nu știu, fie pe romi, fie fenomenul ghetoizării, deci 
această zonă de chestiuni. Mă interesează un pic chiar parcursul biografic în cadrul 
acesta. Sau, mă rog, motivațiile personale...
Cristina Raț: Eu provin dintr-un oraș relativ mic, Satu-Mare, și acolo sărăcia era ex-
trem de vizibilă în unele dintre părțile orașului. Desigur, ca și copil am fost socializată 
cu toate stereotipiile și toate distanțierile sociale față de romi și față de săraci, ca o 
categorie posibil periculoasă, murdară... Acestea au fost foarte vizibile chiar și la 
școala generală unde până în clasa a IV-a era o școală generală obișnuită, dar din 
clasa a V-a primeam la școala „noastră” copii care proveneau dintr-o zonă periferică 
a orașului, de lângă fostul GOSTAT [Gospădăria Agricolă de Stat din perioadă socia-
lismului de stat], din familii foarte, foarte sărace, majoritatea de etnie romă. Și erau 
clase segregate: deci erau într-o clasă copiii care au fost acolo încă din clasele I-IV, 
iar ceilalți copii, veniți de la școala de lângă GOSTAT, erau într-o altă clasă. Și, oare-
cum, atmosfera în școală era una care stigmatiza foarte mult acești copii și se crea o 
distanță foarte vizibilă între noi. Eu ca și copil am simțit că acest lucru nu este OK, 
dar nu am problematizat, m-am concentrat pe ceea ce se concentrează orice copil: 
pe școală și pe ceea ce voi face după, deci această problemă nu era în vizorul meu. 

Practic, momentul în care încet, încet, s-au activat în mine aceste lucruri a fost la fa-
cultate când am fost rugată, încă studentă fiind, să lucrez ca operator de interviu în 
evaluarea unui program de intervenție socială din Oradea. Și acel program era des-
pre planificare familială la femei, dar programul viza femeile de la sat și în special 
femeile de etnie romă. Programul era al unei fundații pe care apoi am ajuns să o cu-
nosc și în alte condiții, anume Fundația Ruhama, și care lucra și încă lucrează foarte 
frumos acolo [în județul Bihor]. Ceea ce a fost oarecum surprinzător pentru mine a 
fost diferența foarte mare între exteriorul și interiorul locuințelor în acea așezare. 
Deci era o așezare foarte, foarte segregată din satul Batăr al comunei cu același 
nume, extrem de multă sărăcie, o comunitate largă locuită majoritar de romi... Și 
ceea ce m-a surprins era discrepanța dintre cât de sărace și murdare apar aceste 
căsuțe din exterior și cât de îngrijit și curat este interiorul lor, și, de asemenea, cât de 
multă ospitalitate aveau acești oameni. Și eu am trăit acolo, în acele câteva zile ne-
cesare pentru a face interviurile, într-o căsuță care nu avea nici apă, nici curent. Deci, 
practic, condițiile mele de viață în acele momente erau identice cu ale lor: nu aveam 
nici eu apă, nu aveam curent, nu aveam nimic... și nu aveam nici bani pentru că eram 
studentă. Aceasta a fost prima experiență care oarecum m-a dus în această direcție. 
Și apoi, ca lucrare pentru master (2001-2002) la Universitatea Centrală Europeană 
(CEU), mi-am ales ca temă modul în care se construiește distanța socială între 
asistenții sociali și persoanele care participă în programe de intervenție socială, care 
erau în majoritate de etnie romă. Și am făcut observație participativă în interacțiunile 
lor și interviuri atât cu asistenții sociali cât și cu „beneficiarii”, prin care îi întrebam, 
într-un mod operaționalizat al acestui concept de „distanță socială”, ce diferențe per-
cep între ei, în ce fel consideră că diferă... Și ceea ce m-a surprins în toate aceste 
interviuri a fost cât de la sine înțeleasă este luată această distanță, mai ales din par-
tea beneficiarilor. Dacă asistenții sociali aveau o anumită reflecție asupra modului în 
care ei încearcă să deconstruiască această distanță socială, din partea beneficiarilor 
această distanță era ceva de neînvins, ceva de necontestat. Efectiv, în momentul în 
care întrebam: Care sunt diferențele dintre dumneavoastră și [să zicem] Ioana, asis-
tentul social care vine la dumneavoastră, răspunsul era o mirare extraordinară, cum 
pot să întreb o asemenea prostie, după care: Păi, care-i diferența?! Eu îs țigancă, ea 
e româncă. Dar „țigan” nu însemna doar etnia, ci însemnă o condiție socială de pro-
fundă inferioritate în multe domenii, o diviziune socială profundă cu care acești oa-
meni operau. După ce am terminat masteratul, m-am reîntors la Cluj și la Centrul de 
Cercetare a Relațiilor Interetnice (CCRIT), unde lucrasem în studenție, adică aici [in-
terviul s-a desfășurat în fostul birou al centrului, acum aparținând facultății]. La vre-
mea aceea, CCRIT era un ONG care lucra preponderent pe probleme legate de 
relațiile interetnice dintre români și maghiari. Și am ajuns să lucrez aici tocmai fiindcă 
provin dintr-o familie mixtă și vorbesc fluent atât limba română, cât și limba maghia-
ră. Bilingvismul era un tip de capital care era extrem de important pentru organizație. 
Așa am ajuns eu să lucrez aici. Am avut o colegă de birou, pe Stefánia Toma, cu care 
m-am împrietenit și care lucra pe teme legate de romi și care mi-a povestit foarte 
mult din terenul ei în comunități rome rurale. Mie mi se părea foarte interesant, dar 
oarecum metodele și perspectivele ei de analiză erau diferite față de ceea ce mă 
pricepeam eu, adică cercetarea temelor legate de sărăcie și politici sociale. Dar, în-
cet, încet, pentru că lucram în această organizație, a trebuit să particip și la proiecte 
care implicau abordarea situației romilor și să mă familiarizez puțin cu aceste teme. 
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Eu am spus că habar nu am de etnografie, habar nu am de antropologie socială, că 
tema la care mă pricep cât de cât sunt politicile sociale și aveam acest background 
în analiza impactului politicilor sociale, a interacțiunilor sociale din dinamica imple-
mentării lor... Dar am ajuns să am un pic de deschidere și către partea de istorie a 
romilor, dar în mod indirect, prin conversații informale, fără să fiu eu însămi educată 
formal în acest domeniu. Nu a fost o atracție către etnografie: mie nici nu îmi place, 
nici nu îmi displace portul romilor, nu îmi place în mod deosebit muzica țigănească, 
deci nu a fost o atracție către ceva exotic, ci mai degrabă o preocupare socială vis-a-
vis de această falie [dintre majoritari și romi] care mi s-a părut foarte adâncă. Practic, 
momentul în care am început să fiu mai sensibilă la cum se manifestă această divizi-
une la Cluj a fost momentul relocării de pe Coastei în 2010, dar avusesem deja câte-
va cercetări privind felul în care politicile sociale eșuează în ameliorarea situației ro-
milor. Dar cercetările mele erau numai pe parte de politici sociale, nu pe partea de 
cultură a romilor. În 2010, când a fost relocarea, practic acela a fost momentul în care 
s-a conturat foarte clar pentru mine că abordarea acestei teme este ceva pe care 
vreau să lucrez. Pentru că a fost ceva extrem de nedrept și oarecum extrem de re-
prezentativ pentru modul în care, practic, cetățenia socială a acestor oameni este 
total suspendată. Acum sigur că în Europa, în acest moment, să vorbim despre cetă-
țenie, în perioada în care avem problema migranților, a situației persoanelor fără do-
cumente, pare atât de anacronic, pare un discurs republican-conservator să vorbesc 
despre cetățenie. Dar în literatura de politică socială, în care practic cetățenia este 
gândită în alți termeni, ca un drept la un fel de patrimoniu social-cultural, noțiunea de 
„cetățenie socială” sună un pic altfel. Acum, ar trebui să vorbim despre drepturi soci-
ale în general, care sunt drepturi umane fundamentale, fără să introducem cetățenia. 
Dar în contextul particular din Cluj și din România, pentru mine aceasta a fost punctul 
de pornire: cum acești oameni au cetățenia suspendată. Și cum politica statului, nu 
numai în România, dar și în alte țări, are această politică „dublă” în care unii cetățeni 
de fapt nu sunt cetățeni și nu au acces la cetățenie. Acesta a fost punctul de pornire. 
Apoi am ajuns să fiu implicată foarte, foarte puternic în ceea ce s-a întâmplat la Cluj, 
împreună cu Enikő Vincze, Adi Dohotaru dar nu numai cu ei, cu Pavel Doghi, Bert și 
Margret Looiji, Maria Roth, Livia Popescu, Irina Culic, Gabi Bădescu, Cătălin Berescu, 
Attila Tordai, Dénes Miklós, Szilárd Miklós, Cristian Hetea și mulți alții, care erau sen-
sibili față de această problemă... Oarecum am încercat să atragem atenție publică 
atât la nivel local, și la nivel internațional față de această problemă, deci practic să o 
construim ca problemă politică. Practic, acest lucru am făcut. Deci, un act administra-
tiv cu puternic gust electoral a fost transformat într-un scandal politic public. Și cred 
că am reușit să facem acest lucru, ceea ce sigur că a venit cu anumite riscuri. Pentru 
că în momentul în care creezi un scandal politic public, creezi răspunsuri politice de 
diferite soiuri, aduci actori politici puternici, care au propria lor agendă, și care vor 
crea un alt câmp de forțe. Am simțit și la Cluj că s-a întâmplat astfel. Dar cumva lucru-
rile trebuiau mișcate. Și s-au mișcat...

A.P.: Cum evaluezi efectele produse de această implicare civică-politică de care 
vorbești? Adică ce-a fost la început și ce este acum? 
CR: Cred că e foarte multă schimbare. Deci Pata Rât-ul a fost un fel de pată invizibilă 
care era acolo dar care nu era o problemă a Clujului. Era o problemă a sărăciei, era o 
problemă a țiganilor, era o problemă a gunoiului... Cred că efectul cel mai important 

este că problema a devenit a Clujului. Oarecum, mai mulți dintre clujeni au ajuns să 
își asume că problema Pata Rât-ului ca ceva ce este produsul orașului. Pentru că oa-
menii din Pata Rât, este clar, răspund la o nevoie a orașului, la nevoia de a gestiona 
gunoiul. De asemenea, faptul că ei fac acest lucru, și nu altcineva, este foarte simp-
tomatic pentru ceea ce se întâmplă în România în care după, după `89 s-a produs o 
categorie de populație care nu este, cu foarte multe dintre ghilimele, „competitivă” 
în tipurile de muncă formală, contractuală, care asigură cât de cât securitate. Ei intră 
într-o zonă a muncilor foarte precare, foarte intensive în efort, într-o logică a pieței 
duale în care aceste munci sunt asociate cu un status social negativ, încărcat de pre-
judecăți. Și atunci ei intră pe această nișă pentru că, în mod foarte pervers, pentru 
ei, a lucra în selectarea deșeurilor este mai profitabil decât să lucreze în economia 
informală rurală. Acolo nu sunt plătiți în bani, ci în produse, și trăiesc efectiv episoa-
de de foamete, despre care le e rușine să vorbească, dar aceste episoade de foa-
mete există, mai ales în timpul iernii. Toți cu care am vorbit mi-au relatat acest lucru... 
Oarecum rampa, în mizeria sa, este o sursă de venit mai sigură pentru ei. Și asta a 
fost și în trecut. Bine, eu vorbesc acum mai mult despre cei de pe rampă. Pentru că 
deși inițial poziția mea a fost una legată de evacuarea forțată și plasarea în Pata Rât 
a familiilor de pe Coastei, cazul a primit atât de mult sprijin politic și oamenii de pe 
Coastei au reușit să se organizeze și să își reprezinte într-un mod așa de articulat, 
așa de puternic propria lor poziție, încât eu m-am simțit deja în plus, la un moment 
dat. Am simțit că acolo nu mai e nevoie de mine. Și m-am „mutat” foarte mult către 
persoanele de pe rampă, pentru că acolo am simțit că e mult mai multă nevoie... În 
cazul celor care stau în vechiul Pata Rât, în Dallas, sunt câteva organizații, printre 
care Fundația ProRoma și Fundația pentru Ajutorarea Familiilor din Pata Rât, care 
sunt motivate religios și care fac acolo un fel de proces de construcție comunita-
ră religioasă, cu multe procese de schimbare identitară, dar care au și intervenții 
practice legate de o îmbunătățire a situațiilor de locuit acolo, construit case, ajutat 
familiile. Și, ceea ce este surprinzător pentru o organizație religioasă, sunt suportivi 
față de planificarea familială și față de ajutarea femeilor, în mod particular, să își con-
troleze fertilitatea. Acest lucru este neobișnuit pentru o organizație religioasă, dar 
ei procedează așa tocmai pentru că văd cât de multă nevoie este în acest sens. În 
Dallas, aceste organizații au introdus o dinamică comunitară internă, invizibilă pentru 
mine, care nu aparțin acestei organizații. Totuși, din când în când apare la suprafață 
[influența lor] în modul în care oamenii vorbesc, de exemplu despre relațiile din co-
munitate, sau inclusiv în modul în care își formulează discursul, care este frecvent un 
discurs religios, folosind nu numai elemente religioase dar și un tip de construcție 
discursivă, care este religioasă, care folosește anumite sintagme pe care le recu-
noaștem în predicile carismatice. 

A.P.: Acesta este un discurs interiorizat de către cei care locuiesc acolo sau e...
C.R.: Este un discurs interiorizat. Mai ales de către așa-numiții „lideri” locali, adică 
persoanele care au o putere politică în interiorul comunității și o funcție reprezenta-
tivă către exterior. Deci cei care sunt invitați la întâlnirile la masa rotundă la primărie 
sau la diferite evenimente pentru că se consideră că știu să reprezinte comunitatea. 
Chiar dacă în interiorul comunității ei pot să fie contestați, pot să fie iubiți sau nu de 
către unii, deci nu sunt neapărat acceptați de toată lumea, dar au această funcție re-
prezentativă pe care primăria sau anumite organizații o folosesc. Cu toate plusurile 
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și minusurile a ceea ce înseamnă „liderul”. Ca notă de subsol, trebuie să spun că 
personal am destul de multă reținere, nu față de ei ca persoane, pentru că aceasta 
este o altă discuție, ci față de această instituție a reprezentării când vine vorba de 
comunități foarte sărace de romi. Aceeași rezervă o am și față de mediatori, pentru 
că mi se pare că prin prezența lor nu se dă loc ca fiecare persoană de acolo să 
aibă o relație directă cu autoritățile, să aibă propria sa voce legată de propriile sale 
probleme. Și este mult mai ușor pentru primărie ca în loc să vorbească cu 60 de per-
soane, fiecare cu multitudinea problemelor sale, să vorbească cu unul care-și asumă 
acest rol de reprezentare sau de mediere, în cazul mediatorilor. Și acest lucru consti-
tuie o formă de subminare a participării fiecăreia dintre aceste persoane în procese-
le sociale de auto-reprezentare. Dar aceasta este o altă problemă... Revenind la cum 
am ajuns pe rampă:  în momentul în care, oarecum și datorită efortului de a schimba 
politica locală, sau lipsa unei politici locale a Clujului față de Pata Rât, într-o problemă 
politică, a fost o inițiativă a Programului de Dezvoltare al Națiunilor Unite – UNDP din 
București, la vremea respectivă, pentru că acum nu mai este la București, este doar 
la Bratislava o filială... Ei ne-au contactat să le povestim despre situația din Cluj. Cum 
s-a întâmplat acest lucru... probabil că există o dinamică instituțională...  De unde au 
auzit ei? De ce, în fine, ei m-au contactat pe mine? Poate pentru că am avut un con-
trat anterior cu UNDP iar unul dintre colegii mei de la universitate o cunoștea perso-
nal pe reprezentanta UNDP la București... În fine, m-au contactat pe mine, am mers 
la București, am povestit despre situația din Cluj și practic atunci UNDP-ul a spus că 
este interesat să colaboreze și așa a început atenția lor spre Pata Rât, au urmat mai 
multe întâlniri, de, oarecum, apropiere de cei care lucram aici la Cluj: Eniko Vincze, 
Adi Dohotaru, apoi Florina Pop într-o fază ulterioară. Încet, încet am făcut un fel de 
draft al unui proiect din partea UNDP, care a obținut finanțare de la Open Society 
Foundations, Making Most of EU Funds for The Roma. Așa a început un proiect-pilot 
de intervenție socială a UNDP-ului în care au lucrat Gabriella Tonk, Julia Adorjáni și 
Olimpiu Lăcătușu. A fost un proiect foarte mic care practic a avut rolul de a atrage 
alte proiecte, de a scrie alte proiecte...

A.P.: Doar atât? Adică...
C.R.: Doar atât. Sigur că a fost un element al acestui proiect de a formula și explora 
nevoile și resursele comunității, prin două etape. A fost o etapă de muncă comunita-
ră din partea așa-numitor „coach comunitari”, care au fost Julia și Olimpiu, și o parte 
de evaluare prin chestionar, printr-o cercetare sociologică. Evaluarea nu a fost un 
scop în sine, ci a fost cu scopul de a scrie și de a pregăti alte proiecte de intervenție 
comunitară care să fie asumate politic și de către municipalitate. Acesta a fost scopul 
acestui proiect-pilot, deci implicit de a determina municipalitatea să își asume solu-
ționarea problemelor oamenilor din Pata Rât. În acest sens a fost încheiat anterior și 
un Memorandum de Înțelegere între UNDP și Primărie în 2011, iar diferitele consultări 
din proiect s-au desfășurat la Primărie. Inițial trebuia să fie de un an, dar s-a prelun-
git până la doi ani. Partea unde am lucrat eu a fost cercetarea sociologică din Pata 
Rât și Cantonului: practic, rolul meu a fost să concep un chestionar și să coordonez 
partea de aplicare acestui chestionar în tot Pata Rât-ul și Cantonului. Este ușor de 
spus, dar, în realitate, în momentul în care te găsești acolo ajungi să fii foarte, foarte 
implicat. În momentul în care acest proiect a început, în vara lui 2012, în acea lună, 
august 2012, o fetiță a fost călcată de un buldozer. Din partea familiilor de pe rampă 

a venit atunci o nevoie exprimată foarte clar. În toate comunitățile existau forme de 
activități pentru copii: în Dallas exista grădinița Fundației ProRoma, cei de pe Coastei 
și de pe Cantonului mergeau la școală, dar pe rampă nu era nimic. Și-atunci oamenii 
au zis că ar fi foarte bine să fie acolo ceva în comunitate pentru copii. Și atunci a 
venit ideea să facem ceva pentru copii chiar acolo, lângă rampă, dar ceva care nu 
segreghează, deci nu să construim acolo, pentru că ar fi absurd, dar să fie ceva care 
să inducă ideea de temporaritate, ceva care e acum, răspunde la o nevoie urgentă, 
dar nu dorește să segregheze, să păstreze oamenii acolo. Și atunci a venit ideea 
unui fel de cort al copiilor, care la început a fost un cort militar, dat de către ISU 
[Inspectoratul pentru Situații de Urgență]. Demersul a fost politic foarte interesant. 
A fost o colaborare între Facultatea de Sociologie și Asistență Socială și Primărie, 
mai precis, Direcția de Asistență Socială și Medicală a Primăriei. Și o altă colabo-
rare între ISU, prin Consiliul Județean, și facultate. Cum s-a făcut acest lucru prac-
tic? Facultatea a semnat un contract de colaborare cu Consiliul Județean ca să ne 
dea cortul și facultatea a semnat un contract de colaborare cu Direcția de Asistență 
Socială și Medicală ca să recrutăm împreună voluntari, pe care să îi formăm împre-
ună cu ajutorul UNDP la nivel local. Acești voluntari să fie apoi coordonați de către 
DASM și să aibă anumite facilități, de fapt o singură facilitate, aceea a unui contract 
de voluntariat și adeverințe pentru a folosi gratuit mijloacele de transport în comun, 
ca voluntari ai primăriei. Așa a început acest program, numit Cortul Copiilor, care a 
recrutat voluntari, mulți dintre ei studenți la Asistență Socială dar nu numai, apoi s-au 
alăturat foarte multe persoane care de fapt nu erau studenți, erau persoane care 
lucrau deja, în domenii diverse... Un rol foarte important l-a avut Eszter Péter, care 
era psiholog și care și-a dat, absolut cu toată deschiderea, tot profesionalismul ei 
legat de dezvoltarea cognitivă a copiilor. Au fost mulți alți voluntari, acum nu vreau 
să îi nominalizez pentru că au fost mulți, dar cred că ea a avut un rol important, pro-
fesional, în acest proces. Acest program în care am lucrat toți ca voluntari continuă 
și acum, tot ca un program de voluntariat, dar dacă la început era într-un cort, sus 
pe rampă, acum nu se mai desfășoară într-un cort, ci în așa numita unitate mobilă a 
primăriei. Această incintă a fost și este finanțată în continuare de către primărie, dar 
a fost gândită și planificată în interiorul programului UNDP. Este o unitate mobilă, a 
fost deja mutată o dată, și este mobilă tocmai în ideea de a fi ceva temporar. Între 
timp s-au întâmplat multe lucruri, copii de pe rampă participă din 2013 la programele 
unei alte organizații, Fundația pentru Dezvoltarea Popoarelor, de asemenea, în pro-
iectul nou, Pata Cluj, există programe de școlarizare pentru copii de pe rampă. Dacă 
mă gândesc la copiii de pe rampă, pe care atunci când i-am întâlnit prima dată, în 
vara lui 2012, nu avuseră majoritatea lor nici un fel de contact nici cu grădinița, nici 
cu școala, dar din punct de vedere emoțional erau extrem de dezvoltați, în schimb 
din punct de vedere cognitiv, al gândirii abstracte, al capacităților de a desena, de a 
reprezenta grafic lucrurile, erau la un nivel foarte, foarte scăzut... deci acolo este o 
schimbare care cred că este rezultatul acestui efort, oarecum întrunit, al voluntarilor 
și al organizațiilor care au început să lucreze acolo. Prin programele acestea, majori-
tatea lor merg la grădiniță și nu la Pata Rât, ci merg la centrul de zi Țara Minunilor, iar 
copiii de vârstă școlară merg la școală. Deci, cred că în această privință este un pas 
înainte. Sigur că nimic nu este perfect, că sunt probleme, că s-ar putea lucra mult 
mai mult, mult mai mulți, mai altfel... Dar nu pot să contest că este un pas în față. Deci 
aici eu văd o schimbare. Dacă mă gândesc la situația de pe Coastei...
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A.P.: Când spui „Coastei”, pentru că am observat că asta apare mai des în diversele 
discuții pe care le am cu oamenii, te gândești la zona caselor modulare sau...
C.R.: Da...

A.P.:... la fosta Coastei? Pentru că e o Coastei și o neo-Coastei cumva, deja...
C.R.: Exact...

A.P.: Trebuie făcută diferența, câteodată îmi dau seama că pentru cineva care nu 
cunoaște neapărat foarte îndeaproape geografia locului și cum au evoluat lucrurile, 
poate să fie ambiguu la care dintre ele ne referim.
C.R.: Da... Ceea ce este ciudat este că oricum am numi noua locație, casele modula-
re sau, la început, se numea Colina Verde, aceasta era denumirea oficială...

A.P.: Era denumirea oficială.
C.R.: Aceasta era la început, dar nici primăria nu o mai folosește. Pentru că era prea 
de tot. Dar la început așa apărea, și chiar în raportul pe care l-am scris în 2012 pen-
tru UNDP pe baza cercetării, acolo așa am folosit și eu, Colina Verde, pentru că era 
denumirea oficială, la vremea respetivă... Dar acum nu o mai folosesc, folosesc și 
ei „casele modulare”.  O altă chestie interesantă, despre care nu știu cât e de bine 
este să spun, dar nu voi spune numele străzii, am să spun doar că strada Pata Rât 
nu se mai numește strada Pata Rât. Toată lumea o știe așa, dar a fost redenumită, 
la rugămintea oamenilor, pentru că ei ziceau că în momentul în care au o carte de 
identitate care este pe Pata Rât șansele lor să fie angajați sunt foarte mici. Atunci a 
fost redenumită strada și acum se numește altfel. Da nu spun cum, astfel încât cei 
care citesc să nu știe... În continuare, toată lumea, persoanele care au fost evacuate 
de pe Coastei și stau la casele modulare, oamenii din Dallas, toată lumea spune la 
zona respectivă: Coastei. Deci, practic, și acest lucru a fost foarte interesant, că s-au 
mutat forțat în Pata Rât cu nume cu tot, cu structură cu tot, inclusiv poziționarea, 
pentru că la Cluj se numea strada Coastei pentru că efectiv era pe coasta unui deal... 
Și în Pata Rât este tot coasta unui deal, doar că ei sunt poziționați cel mai sus dintre 
toate comunitățile. 

A.P.: Iartă-mă că te întrerup. Vroiam să te întreb un lucru: ce efecte intra-comunitare 
ai putut să observi din transmutarea aceasta... Nu-mi place cuvântul relocare, mi se 
pare un colonialism din engleză...Oricum, a fost o mutare, o transmutare a oamenilor 
de pe strada inițială a Coastei în zona caselor modulare și prin asta practic au adă-
ugat un al patrulea element la diversele comunități deja constituite în zonă. Deci cei 
de pe rampă, cei din Dallas și cei de pe Cantonului..
C.R.: Da.

A.P.: Ce dinamici a produs asta în micro-comunitatea aceea care s-a dezvoltat la 
Pata Rât? Cum s-au schimbat niște echilibre, că bănuiesc că totuși a trebuit... a fost 
vorba de un proces de integrare, plus iarăși, dacă noi putem vorbi să zicem de uti-
litatea socială pentru oraș a unei zone ca rampa, nu trebuie să uităm că selectarea 
deșeurilor și a gunoaielor nu este activitatea caracteristică pentru toată lumea de 
acolo. Mulți au totuși locuri de muncă în oraș... Deci există diferențe, cumva nu poți 
să le tratezi toate în bloc. Și asta aș vrea să-mi clarifici un pic, ce fel de diferențe au 

apărut sau cum anume s-a modelat această nouă comunitate de la Pata Rât prin in-
troducerea caselor modulare? 
C.R.: Cred că în momentul în care familiile de pe Coastei au fost mutate în Pata 
Rât, acesta a fost cel mai mare coșmar care s-a realizat în viața lor. Pata Rât este un 
simbol al murdăriei, lipsei de oportunitate, izolării, stigmatizării din partea celorlalți. 
Mutarea în Pata Rât a avut un efect fizic extrem de puternic: acolo aerul este extrem 
de poluat, în fiecare dimineață și seară se ventilează depozitul de deșeuri chimice 
de la Terapia care produce un miros de sulf extrem de puternic și extrem de greu, 
mult mai urât mirositor decât rampa... Rampa miroase, dar în momentul în care se 
ventilează deșeurile chimice depozitate miroase extrem de urât. Locuințele în care 
au fost mutați aveau pereții umezi, practic igrasia s-a produs instant pentru că, de 
fapt, locuințele au fost finalizate iarna, iar gletul nu s-a uscat bine, pe care au pus 
vopseaua, prin urmare imediat s-a produs igrasie... Pe jos era linoleum... Iarăși, a fost 
o perversitate a situației faptul că în pozele vehiculate de către primărie erau imagini 
din interiorul acestor locuințe, în care se vedea de parcă ar fi parchet de lemn pe jos 
și geamuri de termopan. Și reacțiile foarte multor comentatori au fost că: uite că sunt 
mutați în case cu termopan și cu parchet pe jos și totuși fac nazuri. Dar de fapt, nu 
era parchet, ci linoleum care avea modelul și coloratura de parchet. Dar dincolo de 
aceste efecte fizice foarte puternice, era și efectul simbolic de a ajunge în Pata Rât. 
Persoane care s-au străduit toată viața lor să lucreze, „în ciuda” faptului că sunt de 
etnie romă, persoane conștiente de toate prejudecățile pe care le au de înfruntat 
ca etnici romi, ei au ajuns în situația celui mai rău văzut „țigan”. Folosesc cuvântul 
„țigan” cu foarte multe ghilimele, ca referință la categoria cea mai desconsiderată, 
a celor din Pata Rât. Cred că efectul emoțional a fost extrem de puternic. Și sigur că 
atunci când ai un asemenea șoc primul lucru pe care îl faci este să încerci să te de-
tașezi de mediul acela. Să spui că noi nu suntem ca voi. Și, sigur, foarte multă frică. 
Deci Pata Rât-ul, ca zonă, în momentul în care mergi acolo prima dată, te înfioară. 
Vezi case prost amenajate, vezi câini slabi, vezi porci căutând prin noroi, vezi copiii 
prost îmbrăcați care se joacă cu mingi sparte. Deci, prima impresie este una de oroa-
re, pentru că nu e mediul în care tu ești obișnuit. Și până când ajungi să stabilești o 
legătură cu oamenii, să vezi umanitatea dincolo de mizerie, de murdărie, durează un 
pic. A fost un proces, cred. Dar cel mai bine pot vorbi despre acest lucru oamenii de 
pe Coastei. Eu nu pot să vorbesc în numele lor. Eu spun doar, poate, procesul prin 
care am trecut eu. Deci în momentul în care am ajuns prima dată la Pata Rât, mie mi 
s-a părut Dallas-ul un loc în care nu nu aș putea să intru. Mi s-a părut atât de groaz-
nic tot ce-i acolo! Pentru mine a fost un proces prin care am ajuns să înțeleg cum 
anume pot să mă relaționez la cadrul acela. Și mi-am dat seama că singurul lucru 
normal în Pata Rât sunt oamenii. Tot restul e anormal. Singurul lucru de normalitate 
este să te uiți în ochii oamenilor și să încerci să stabilești o relație cu ei. Pentru că 
tot restul este anormal. Ai o rampă care a fost închisă, dar care n-a fost în nici un fel 
amenajată, deci rampa este exact așa cum a fost lăsată, nu s-a făcut absolut nimic 
pentru a fi acoperită, împădurită.... Recent, s-au deschis două rampe noi, tot acolo... 
Prețurile din magazinele din Pata Rât sunt mult mai mari decât prețurile din oraș. 
Ajungi la Pata Rât trecând pe lângă fabrica Plafar pe care scrie „Doar Natura”. Iar 
apoi treci calea ferată, în timp ce avioanele zboară cu spor deasupra ta și a Clujului 
cosmopolit...  Deci singura normalitate sunt oamenii. În momentul în care ajungi să 
stabilești o relație cu ei, atunci reușești să pui în paranteză toate celelalte chestii: 
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să pui în paranteză faptul că miroase urât, să pui în paranteză toate acele lucruri cu 
care nu ești obișnuit, până la urmă. Cred că și cei de pe Coastei au trecut prin acest 
proces, dar nu pot să vorbesc în numele lor. Totuși, faptul că anul acesta, de 8 aprilie 
- Ziua Romilor, evenimentul a fost pe Coastei și ei au invitat și au dorit să fie prezenți 
toți ceilalți din celelalte comunități, cred că este un lucru foarte important. Din câte 
știu, prin prezența Fundației ProRoma acolo, care, așa cum am spus, este o organi-
zație religioasă, s-au produs procese de convertire din partea unora de pe Coastei 
către această comunitate religioasă, care a generat o dinamică particulară, pe care 
însă eu nu o cunosc. Cel mai bine ar putea să vorbească persoanele însele despre 
aceasta. Faptul că unele persoane de pe Coastei aveau rude pe Cantonului, iarăși a 
creat o altă dinamică. Sau faptul că unii dintre ei s-au apropiat de acei din Dallas, din 
câte știu a fost și o căsătorie între o tânără de pe Coastei și un tânăr din Dallas. Deci 
sunt asemenea procese. 

A.P.: Deci de la opoziția inițială, cumva...
C.R.: ... distantă...

A.P.: ... a trecut la o... s-a trecut la o astfel de omogenizare. Se poate spune asta?
C.R.: Eu n-aș spune omogenizare. 

A.P.: Așa.
C.R.: Aș spune mai degrabă că trăind împreună, conștientizând că de fapt aceleași 
procese structurale istorice care au creat Dallas-ul, care au creat Cantonului, au cre-
at și evacuarea familiilor de pe Coastei, diviziunea inițială s-a estompat. Cred că a 
fost o conștientizare a acestor lucruri, care a ușurat stabilirea unor relații umane. 
Cred că așa s-a întâmplat. Acea zi de 8 aprilie, când Ziua Romilor a fost sărbătorită 
pe Coastei, a fost un eveniment foarte important și în această direcție. Discursurile 
celor de-acolo, mă refer aici în primul rând la Claudia Greta, momentul în care ea a 
vorbit foarte clar și foarte articulat despre felul în care practic toți cei din Pata Rât 
au ajuns acolo din cauza acelor procese de injustiție structurală. Poate că au ajuns 
în momente diferite, pe căi diferite, poate că unii dintre ei au un nivel de educație 
mai mare, unii dintre ei lucrează în oraș, dar tipul de injustiție socială la care au fost 
expuși cu toții a avut exact aceeași dinamică. O dinamică a precarizării, stigmatizării 
romilor, o dinamică istorică de marginalizare în care inegalitatea socială și economi-
că se amestecă cu inferiorizare etnică. Cred că discursul acela a conștientizat foarte 
bine acest lucru și... da, cred că au ajuns să înțeleagă aceste lucruri...

A.P.: Aș decola un picuț la un alt nivel al discuției. Ca în momentul în care stăm să... 
încercăm să înțelegem ce se petrece acolo, inevitabil stai și te gândești la cât de 
generic este fenomenul, la cât de reprezentativ este, cât de...
C.R.: Da... da, da da.

A.P.: ... economicizat este la nivelul întregii țări. Nu știu, tu... bănuiesc că știi, știi des-
pre asta sau ai putea să-mi dai exemple în acest sens... .
C.R.: Da. În cercetarea cu Enikő Vincze despre spațializarea și rasializarea sără-
ciei, acolo am lucrat în mai multe orașe și ne-am uitat la aceste procese (practic 
și acest volum este produsul acestei cercetări) și am văzut foarte multe dinamici 

asemănătoare. A fost foarte ciudat să ne dăm seama că Pata Rât-ul nu este cel mai 
rău loc posibil și Clujul, politica Clujului, pe cât e de elitistă, totuși există deja o asu-
mare politică a Pata Rât-ului, chiar dacă cu jumătate de măsură. Ne asumăm și nu ne 
asumăm... Ceea ce am văzut în alte orașe este și mai... și mai ciudat. Adică ca și di-
namică tipică, despre care cred că a vorbit și Enikő, această dinamică în care oameni 
din fostele locuințe sociale unde deja situațiile de locuit au fost extrem de înrăutățite 
față de cum erau în perioada socialismului de stat, pentru că primăria n-a mai investit 
în aceste case, nu le-a mai renovat... Acestea au fost efectiv distruse ș-atunci primă-
ria ce face? Pentru că aceste case sunt relativ centrale, pentru că între timp orașul 
se extinde, atunci spune: OK, nu vă supărați, nu mai puteți sta aici, se dărâmă casa 
peste voi, nu e curat, nu e bine pentru voi și pentru familiile voastre, hai că temporar 
vă mutăm altundeva, în niște containere de diferite forme, și între timp eu voi reno-
va aceste case și apoi veniți înapoi. Dar de fapt nu se întâmplă mișcarea inversă, de 
revenire în locuințe sociale. Aceste persoane sunt trimise temporar în niște locuințe 
improvizate sau pur și simplu li se dă un teren pe care ei sunt lăsați să-și constru-
iască propriile lor căsuțe și în acest răstimp primăria renovează casele și într-adevăr 
le pune în folosință ca locuințe sociale, doar că pe baza noilor criterii de acordare 
a locuințelor sociale. Aceste criterii uneori, ca și în cazul Clujului, sunt extrem de 
elitiste și contrazic orice politică națională de incluziune. În unele orașe, cum este 
Miercurea-Ciuc, de exemplu, criteriile sunt un pic mai bune, un pic mai bine formu-
late, sau la Târgu-Mureș, dar practic condiția este întotdeauna actul de identitate, 
dovada unui venit stabil, pe care aceste persoane nu le au. Și atunci ei nu mai sunt 
eligibili pentru locuințe sociale și fostele lor locuințele lor sunt ocupate de alții. Sigur, 
cazul extrem, care nu a fost analizat în proiectul SPAREX, este cazul din Baia Mare. 
Care este un caz extrem de grav în care se contrazice nu doar orice politică asumată 
de statul român, dar orice bun simț elementar. Să muți familii în niște foste labora-
toare chimice în care încă deșeurile chimice sunt acolo... Îmi povesteau colegi din 
organizații care sunt implicate în drepturile romilor că ei nu puteau să dovedească 
că mediul este toxic, deși se simțea un puternic miros chimic. Vedeau că locul nu a 
fost propriu amenajat, dar ei nu sunt ingineri chimiști, nu pot să dovedească în nici 
un fel poluarea de acolo. Așa cum noi nu putem să dovedim că este un pericol acea 
ventilație din Pata Rât a deșeurilor chimice de la depozitul Terapiei. Eu nu sunt chi-
mist, eu nu pot să dovedesc. Eu pot să zic doar că miroase extrem de urât. Faptul că 
este periculos pentru sănătate nu pot să dovedesc, că nu e competența mea. Cred 
că există asemenea mecanisme de excluziune în foarte multe orașe, mai ales în ora-
șele mari, în care, din păcate, există asemenea procese de „curățire a orașului” de 
ceea ce este sărac, murdar, neplăcut, inconfortabil pentru consumul clasei de mijloc.  
Cred că este foarte, foarte tipic. În orașele mai mici, poate că se întâmplă în mai mică 
măsură, dacă procentul romilor este suficient de mare ca să reprezinte o forță elec-
torală. Și atunci dinamica e un pic diferită. Dar în orașele mari, dimpotrivă, din păcate 
se câștigă voturi pe baza acestor procese de excludere din oraș. 

A.P.: Nu știu, mie mi s-a părut mereu că o astfel de ironie amară faptul că majoritatea 
proceselor de ghetoizare sau multe dintre ele au avut loc tocmai... sau s-au intensifi-
cat, ca să zic așa, în perioada asta care s-a numit deceniul integrării romilor... 
C.R.: Da... Absolut!
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A.P.: ... adică la noi lucrurile parcă au luat-o într-o direcție complet diferită decât era, 
să zicem în plan european, o politică europeană. Ș-atunci aș întreba cum se face că 
lucruri care să zicem, la nivel european, la nivelul instituțiilor europene, sunt cât de 
cât conștientizate, respectiv nevoia de integrare, nevoia de a avea grijă de cei care 
independent de voința lor ajung în această situație, ce-i cu discrepanța asta la nive-
lul unor politici centralizate europene și cele locale, să zicem, sau inclusiv regionale?
C.R.: Dar nu există aceste politici europene. 

A.P.:  Nici măcar ca tendință? Nici măcar ca imperativ de urmat? 
C.R.: Da, dar acelea nu contează!

A.P.: Adică mi se pare că niște... câteva, câteva linii directoare există în acest sens!
C.R.: Sunt foarte slabe! Deci, în domeniul social nu există nici un fel de recomandare 
explicită europeană care să fie verificabilă și sancționabilă. Din 2002 avem aceas-
tă Metodă Deschisă de Coordonare în domeniul Politicilor Sociale (OMC) în care 
practic statele membre ale Uniunii Europene au fost obligate să raporteze din doi în 
doi ani progresele lor înregistrate în domeniul social. Și ideea a fost că probabil țările 
membre ale Uniunii Europene niciodată nu vor fi de acord să existe reglementări eu-
ropene verificabile și sancționabile în domeniul social, dar că prin acest peer pressure, 
prin această dinamică între țări, în care fiecare raportează rata de sărăcie, cu cât se 
reduce sărăcia datorită măsurilor de protecție socială, în mod particular, cum se re-
duce sărăcia în rândul copiilor, care sunt exemplele de bune practici, etc., deci niște 
raportări foarte voluminoase, acestea vor crea o presiune în care țărilor le va fi ruși-
ne să fie pe ultimul loc și atunci vor încerca tot posibilul să îmbunătățească politicile. 
Dar România e pe ultimul loc din 2002 și n-a făcut absolut nimic concret, cu rezul-
tate vizibile în statistici. Poate că statul român spune că a făcut lucruri, dar eu nu le 
văd. Există legea pentru combaterea marginalizării sociale din 2002, care ar trebui 
să fie legea cea mai puternică, dar care nu este implementată, pentru că normele 
metodologice sunt de așa natură încât distribuie sarcinile între primărie și Consiliul 
Județean, dar fără să traseze niște obligații clare. Cazurile de marginalizare socială 
trebuie raportate, dar de fapt nu se raportează, trebuie identificate de primărie, dar 
nu există un buget pentru acest lucru. Consiliul Județean ar fi trebuit să vină în aju-
torul primăriilor, în special al primăriilor rurale, să combată fenomenul marginalizării 
sociale dar nu are un buget pe care obligatoriu să-l aloce acestor scopuri. Deci nu 
sunt operaționalizate până la capăt, nu sunt implementate de facto. Mai mult decât 
atât, în România există o discrepanță foarte mare între principiul legii și normele me-
todologice de implementare. Și cine dintre funcționarii Uniunii Europene se uită la 
normele metodologice de implementare?! Nu se uită! Ș-atunci se uită la lege, se uită 
la sinteza legii din MISSOC (Mutual Information System on Social Policies in the EU) 
în care poți să verifici la orice moment dat care sunt politicile unui stat membru eu-
ropean în diferite domenii sociale. Dar acele sinteze ajung până la lege, nu surprind 
însă nuanțele metodologiilor de implementare.  De exemplu, în România lista benefi-
ciarilor ajutorului social este expusă pe un perete în primărie și oricine poate să vadă 
cine sunt „ăia”. Dacă unul dintre copiii din familie are un anumit număr de absențe la 
școală, chiar dacă alți copii din familie nu absentează, se taie alocația de susținere 
pentru toată familia. În România, nu există nici o măsură care să vizeze poziția ma-
mei sau a tatălui care are acasă grijă de un copil mic sub doi ani, dacă nu poate face 

dovada faptului că înainte a lucrat și a avut venituri impozabile. Primește doar aloca-
ția universală pentru copilul sub doi ani, dar nu primește nici o formă de ajutor ca pă-
rinte care nu are posibilitatea să meargă la muncă, așa cum se întâmplă în Ungaria, 
de exemplu, unde statul este mult mai generos în domeniul protecției familiei cu 
copii. În problema particulară a romilor, aici a existat, din câte știu, o tensiune între a 
trata problema romilor ca o problemă socială sau a o trata ca o problemă de discri-
minare etnică alături de situația altor minorități în Europa cum ar fi cazul migranților 
din prima sau a doua generație sau alte minorități etnice, cum ar fi Sami în țările 
nordice. În 2011, a fost formulat un cadru european pentru strategiile de integrare a 
romilor în statele membre, care a venit cu recomandări specifice, dar tot doar cu re-
comandări. Nu există nimic prin care ar putea sancționa în vreun fel statele membre. 
Organizațiile care reprezintă interesele romilor, inclusiv membri romi ai Parlamentul 
European, au fost foarte dezamăgiți de acest cadru, de rezultatele consultărilor cu 
ei. La nivel european sunt documente care analizează progresele statelor membre 
în acest domeniu particular al incluziunii romilor, cu accent pe problemele sociale 
dar nu numai, dar acestea nu vin cu sancțiuni. Vin doar cu recomandări. Și cu același 
mecanism de peer pressure, de a pune presiune publică prin ilustrarea cazurilor de 
bună practică și prin prezentarea situațiilor în care țările nu fac suficient de mult. 
Dar acest demers este insuficient. Motivul pentru care România a fost foarte activă 
în a formula diferite politici în domeniul incluziunii romilor a fost faptul că în 1997, 
când România a primit primul feedback din partea, la vremea aceea, Comunității 
Europene, ce anume trebuie să facă România pentru a începe procesul de aderare 
la Uniunea Europeană, condiția a fost și adresarea a două probleme din domeniul 
social. Doar România și Bulgaria au primit condiționări la capitolul social. Prima, solu-
ționarea problemei copiilor din instituțiile de ocrotire de stat, adică plasarea copiilor 
din aceste centre mari de ocrotire, fie înapoi către familiile lor, fie către forme mai 
mici în care copiii sunt crescuți în familii sau cel puțin în niște instituții mai mici ca 
mărime. Și a doua, soluționarea problemelor socio-economice cu care se confruntă 
comunitatea romă. Deci aceastea au fost așteptări explicite în 1997 față de România. 
Și atunci când progresul României a fost evaluat în 2000 și apoi din 2002, România 
sigur că a prezentat o serie de legi: a înființat Agenția Națională pentru Romi, a avut 
o strategie de incluziune a romilor în 2002, apoi, mai târziu, introducerea instituți-
ei mediatorului sanitar și a mediatorului școlar, etc. Acestea au fost prezentate ca 
exemple de bune practici și, într-adevăr, au fost exemple de bune practici, doar că 
între timp acestea nu au fost suficient de bine finanțate. În continuare, de exemplu, 
deși legea prevede că trebuie să existe un expert local pentru romi la primăriile în 
care există asemenea problemă, primăria Clujului nici în momentul de față nu are un 
angajat la primărie pe statutul de expert pentru problema romilor. Sigur, Clujul poate 
să spună că nu e nevoie pentru că populația de etnie romă este sub 2%. Dar asta 
nu înseamnă că nu avem o problemă socială foarte mare la Cluj legată de procesele 
prin care romii sunt marginalizați și trăiesc în sărăcie. Acesta ar fi răspunsul meu la 
întrebare: România a fost sub foarte mare presiune să producă legi, reglementări, 
instituții în acest domeniu, ceea ce a făcut, dar nu a fost nici o modalitate prin care 
Uniunea Europeană să sancționeze modul în care aceste idei, principii, instituții, etc. 
și-au făcut treaba, au fost implementate. Nu e vina persoanelor, nu mă gândesc să 
aduc aici o critică persoanelor care lucrează în aceste instituții, ci să arăt că statul 
român nu are un buget alocat pentru aceste probleme, nu are suficiente mecanisme 
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de întărire a muncii acestor instituții, deci nu este ceva care să fie eficient din punct 
de vedere al intervenției.

A.P.: Și cum ar arăta ceva eficient? Care ar fi posibilele soluții la care te-ai putut tu 
gândi sau care vezi că se prefigurează cumva din contactul ăsta al tău cu problema? 
Mă rog, dacă nu e o întrebare prea abisală în momentul ăsta al discuției. 
C.R.: Clar că în primul rând lucrurile acestea trebuie bugetate. Trebuie să fie bani 
alocați pentru această problemă. Nu e normal ca un oraș ca și Clujul, cu resursele pe 
care le are Clujul, să folosească bani ai statului norvegian ca să soluționeze proble-
ma din Pata Rât. Cu tot respectul pentru oamenii care lucrează în proiectul norvegi-
an, cred că și ei sunt de acord cu mine că nu e normal să existe un proiect finanțat 
din fonduri norvegiene la Cluj pentru Pata Rât. Înțeleg perfect că într-un sat mic, fără 
resurse, în care 50% din populație este de etnie romă și deprivată din punct de ve-
dere al situației economice, în care poate primarul însuși lucrează în străinătate ca 
să își suplimenteze venitul, în care asistentul social lucrează pentru salariul minim pe 
economie și este responsabil și pentru starea civilă și pentru registrul agricol și pen-
tru protecție socială, înțeleg foarte bine de ce acolo e nevoie de fonduri norvegiene. 
Dar nu pot să înțeleg de ce e nevoie la Cluj, în care există resursele financiare pen-
tru a gestiona problema. Totuși, populația Clujului este de peste 300.000 de oa-
meni. La Pata Rât locuiesc 1.500 de oameni. Deci e o glumă că municipalitatea nu ar 
putea gestiona problema din Pata Rât. E hilar, dacă ținem cont de resursele Clujului, 
mai ales că există foarte multă muncă voluntară dovedită din partea societății civile 
din Cluj. Nu susțin că problemele din Pata Rât ar trebui soluționate prin muncă vo-
luntară, acesta ar fi un alt absurd. Trebuie asumată responsabilitatea politică și o 
responsabilitate în care lucrează profesioniști care evident că trebuie plătiți! Pentru 
că tot așa cum e plătit un arhitect, tot așa trebuie plătit și un asistent social! Pentru că 
este exact același tip de efort intelectual pe care îl depui să construiești o casă, 
același tip de efort intelectual și, în plus, unul emoțional, îl ai în momentul în care 
construiești împreună cu o persoană traseul prin care viața lui poate fi îmbunătățită. 
Strategia Cluj-Napoca 2014-2020 a fost aprobată într-un final anul acesta, cred că ar 
trebui sprijinită și bugetată, iar primăria să își asume acele măsuri. Și să le operațio-
nalizeze mai concret. Revenind la întrebare, a doua problemă, foarte, foarte mare 
este că problema segregării și deprivării romilor nu este o problemă a romilor. Nu 
este o problemă a grupului etnic, care ar trebui soluționată de grupul etnic. Nu este 
nici o problemă a unor persoane, văzute ca indivizi autonomi, și care nu sunt sufici-
ent de bine educați, sau nu sunt „suficient de dornici să lucreze”, sau sunt „irespon-
sabili” în privința lor, fiind ei înșiși blamați pentru problemele lor. Nu. Așa-zisa „pro-
blemă a romilor” este o problemă care începe exact cu modul nostru de a gândi 
despre economie, despre etnie și relații interetnice, despre istoria României. Acest 
mod de gândire este adesea foarte limitat. Cred că trebuie să avem această discuție 
cu oameni din politică, cu oameni din administrație, în care să reflectăm împreună 
asupra acestor teme. De exemplu acum, să luăm în discuție documentul pe care l-a 
produs noul guvern al României, un guvern cu ghilimele „tehnocrat”. Nici un guvern 
nu este tehnocrat, orice act politic poartă o miză politică și poartă o ideologie politi-
că, în cel mai bun caz, neasumată. Dar aceasta transpare acolo. Dacă ne uităm peste 
programul de guvernare, despre situația de marginalizare a romilor nu se povesteș-
te deloc. OK, este o minoritate, nici nu mă aștept... Dar nu apare nimic legat de 

protecție socială, de incluziune socială, de inegalitate. Apare doar un capitol care se 
numește Dezvoltare socială cu două aliniate. Primul aliniat vorbește despre modul 
în care sistemul de politici sociale nu ar trebui să genereze dependență față de asis-
tență socială, ci să încurajeze responsabilitatea individuală, deci o afirmație mai con-
servator-republicană decât atât nici nu putea să fie! Cum îți permiți ca într-un docu-
ment oficial al unui stat, care este constituțional un stat social, să folosești exact 
aceste clișee ale „dependenței de prestații sociale” pe care le deconstruiește orice 
specialist în două minute! Cum îți permiți să faci o asemenea gafă ca guvern tehno-
crat?! Al doilea aliniat se referă la îmbunătățirea oportunităților de angajare în câm-
pul muncii a tinerilor prin crearea de facilități pentru angajarea lor și prin programe 
de consiliere și de orientare profesională. Oamenii aceștia n-au citit legislația din 
România? Nu știu cât de multe reglementări avem deja în acest sector? Și de ce, to-
tuși, aceste măsuri eșuează? Faptul că, da, există măsuri prin care statul subvențio-
nează locuri de muncă pentru tineri, dar fluxul financiar al subvenției este descura-
jant pentru firmele mici? Acestea trebuie să prefinanțeze salariile lor și ajung să fie 
decontați după un semestru! Ceea ce o firmă mică nu prea își permite... Sunt și alte 
probleme,  pe care analiștii sociali le-au semnalat deja. E nevoie posibil și de alte 
măsuri, nu contest acest lucru, dar e nevoie și de o regândire a măsurilor actuale, 
pentru a le face mai eficiente. Dar să prezinți intenția guvernului de parcă asemenea 
măsuri nu ar exista, este neprofesional. Ceea ce aș vrea să subliniez: nu există un 
discurs politic nuanțat, care să sancționeze aceste stigmatizări ale săracilor pentru 
propria lor sărăcie, care să înțeleagă că practicile sociale din comunitățile de romi 
sunt niște practici sociale care sunt ușor de judecat din exterior... Faptul că ai mulți 
copii. Dar dacă ajungi să le înțelegi din interior, ajungi să vezi cum fac parte din pro-
blemă. În sine, este absurd ca în Europa anului 2015, când rata de fertilitate din 
România este printre cele mai scăzute, de 1.2 sau 1.3, care înseamnă o scădere în 
timp a populației, și avem nevoie de forță de muncă tânără, este absurd să criticăm 
aceste familii pentru că au „prea mulți” copii. Preocuparea majoră a statului român ar 
trebui să fie exact sprijinirea acestor familii care sunt dornice și acceptă să aibă mai 
mulți copii. Este absurd să punem problema în acești termeni, că „familiile rome au 
prea mulți copii”. E foarte bine că au! Să îi sprijinim să crească acești copii, deoarece 
pentru pensiile noastre vor lucra! Deci discuția în sine este absurdă. Cred că e nevo-
ie de foarte multă muncă nu doar în comunitățile de romi, dar și în comunitatea poli-
tică din România, cât o fi ea de divizată. De discutat cu ei, să înțeleagă punctul nos-
tru de vedere! Există o categorizare de „activist” prin care poți fi însă rapid discreditat 
politic, a ajuns deja să fie o înjurătură dacă ți se spune că ești activist, de parcă cine-
va ar fi plătit într-un mod obscur de către niște organizații din străinătate. E o situație 
absurdă în care aproape toată problema legată de drepturile romilor este măturată 
sub covor ca o problemă a unor activiști care sunt plătiți de fundația lui George 
Soros sau de alte organizații internaționale ca să, nu știu, ca să producă zgomot, 
ceartă. Pentru că reproșul cel mai frecvent din partea autorităților către toate organi-
zațiile non-guvernamentale este că, de fapt, nu soluționează problema. Faptul că: 
I-ați adus în stradă, au protestat, și ce-ați rezolvat cu asta? Că tot la noi vin pentru 
ajutor social! Deci, există acest reproș că noi producem scandal, producem proble-
me. Municipalitatea spune: Nu voi sunteți cei la care merg oamenii să-și facă actele 
de identitate, pentru că vin la primărie, nu voi sunteți cei care finanțați programele 
after-school la care merg copilașii romi... Reproșul este că noi producem doar 



318 319 

scandal și nimic altceva. Cred că lucrurile sunt mai nuanțate puțin. Odată că există o 
pătură foarte mare a societății civile care are programe sociale efective prin care 
suplinesc sau cel puțin completează activitatea municipalității, mulți dintre ei volun-
tar. Dar trebuie conștientizat că este un rol extrem de important al societății civile 
acela de a face scandal. Aceasta este funcția sa socială, nu? Adică să arate că există 
lucruri care trebuie să scandalizeze, să producă public outrage, să impună o proble-
mă ca o problemă publică! Există însă situații, și acum nu mă refer la Cluj, pentru că 
aici nu am întâlnit această situație deloc, dar în alte orașe am văzut că se întâmplă o 
șantajare efectivă a familiilor din zone sărace cu faptul că, dacă se asociază cu orga-
nizații care luptă pentru drepturile omului sau ale romilor, nu vor mai avea acces la 
prestațiile si serviciile sociale asigurate de autoritățile locale. Na, haideți că veniți voi 
la noi pentru ajutor social! Haideți că vedem atunci ce și câte, dacă aveți calul acela 
sau nu-l aveți, să vă tai ajutorul social? Dacă ați lucrat pentru folosul comunității sau 
nu? Deci efectiv un proces de șantaj pe care l-am întâlnit și noi în cercetarea SPAREX. 
Familiile au fost „ajutate” să înțeleagă că dacă produc prea mult scandal atunci vor 
avea de suferit la această dimensiune. Ceea ce este extrem de înjositor. Să fii lipsit 
de dreptul tău politic de a avea voce politică, într-o formă pe care o alegi, fiind șanta-
jat cu pierderea drepturilor sociale? Este absurd!

A.P.: Eu m-aș apropia de final. Dar nu înainte de a pune o întrebare un pic mai com-
plexă, care are mai multe straturi. Societatea auzind vorbindu-se despre romi, există 
o serie de stereotipii care ies înainte, care cumva iau terenul și rezolvă lucrurile pen-
tru mintea fiecăruia. Întrebarea mea ar fi ceva de genul: în ce măsură aceste stereo-
tipii pot fi văzute ca fiind integrate în discursul public, instituțional, deci nu doar pur 
și simplu, declarativ, ci instituțional, și în ce măsură se poate vedea, dacă se poate 
vedea, un fel de schimbare a acestui discurs instituțional și a practicilor instituționale 
să zicem în timp? Dacă putem vorbi de așa ceva? Există un proces aici sau lucrurile 
au rămas de fapt la fel de închistate, la fel de blocate, la fel de gripate, ca să zic așa, 
față de problema asta?
C.R.: Dacă citesc politicile sociale, atunci acestea din păcate așa au rămas. Conțin 
cât se poate de clar elemente de incluziune adversă, când oamenii primesc prestații 
sociale scăzute și stigmatizante, care sunt mai degrabă instrumente de control decât 
pârghii de ieșire din sărăcie. Ceea ce s-a schimbat totuși după 2000 a fost profesio-
nalizarea asistenței sociale și faptul că din ce în ce mai multe persoane care se află 
pe poziții oarecum mai influente în primării sunt mai conștiente de probleme, au o 
atitudine mai nuanțată, au o experiență de teren, mulți dintre ei au pornit de unde-
va „de jos”, lucrând ca asistenți sociali în comunități deprivate de romi. În cazul lor, 
aceste stereotipii au fost în mare parte dizolvate, pentru că au avut experiență de 
teren foarte îndelungată, iar apoi treptat au ajuns pe poziții de conducere. Cred că 
acest lucru se simte, în unele primării, în unele instituții. Nu se simte însă încă la nivel 
central, la nivelul guvernului, dar la nivel local cred că se simte. Sigur, mulți dintre ei 
nu rezistă foarte mult în sistemul public și merg în sistemul privat: pentru că salariile 
sunt foarte scăzute sau tocmai pentru că atitudinea generală a primăriilor este des-
tul de problematică în această privință. Și atunci nu „rezistă” foarte mult în sistemul 
public și se „retrag” în sistemul ONG-ist. La nivelul politicilor publice nu văd o evolu-
ție pozitivă. Poate ceva mai multe evoluții pozitive există la nivelul sectorului non-gu-
vernamental, care are mai multe proiecte ce își asumă scopuri ce țin de combaterea 

stereotipiilor, combaterea segregării, sau proiecte sociale precum after-school pen-
tru copii, centre de zi. Nu știu dacă am răspuns la întrebare...

A.P.: Cred că da și e un gând final bun, adică suficient de grav ca să putem încheia 
cu el. Dacă mai ai ceva de adăugat, dacă ai mai vrea să zici tu ceva în interviu...
C.R.: Ce aș putea să adaug? Da, este un lucru foarte important, despre care nu am 
amintit. Cred că trebuie petrecut foarte mult timp în comunitățile segregate de romi 
ca să înțelegi ce se întâmplă acolo. La prima vedere totul este atât de absurd și 
atât de diferit de realitatea în care „noi” am fost socializați, încât trebuie să petre-
cem timp acolo pentru a înțelege lucrurile.  Dacă mă gândesc la cum am văzut în 
diferite momente problemele din Pata Rât și legătura lor cu dinamica orașului, cred 
că această viziune s-a nuanțat foarte, foarte mult. Cred că acesta aș vrea să fie cel 
mai important mesaj al meu, că efectiv trebuie petrecut timp cu oamenii de acolo. E 
important să citim despre inegalități structurale și dinamica marginalizării, pentru a 
conștientiza mai multe dimensiuni a ceea ce se întâmplă, dar trebuie petrecut timp 
acolo. Atât. 

A.P.: Eu văd toate interviurile acestea oricum ca o discuție care începe cumva. Deci 
căreia trebuie să-i găsim toate piesele și toate detaliile pertinente și care trebuie 
continuată. Îți mulțumesc frumos!
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„Pata Rât nu este 
doar o zonă a 
segregării, ci și a 
agregării economice. 
Pata Rât e o piață în 
care costurile sociale 
și de mediu dispar”
Adi Dohotaru

Adi Dohotaru este activist și cercetător implicat în miltitantismul anti-segregare 
ori în acțiuni de (re)apropriere a spațiului public. Este doctor în istorie la Institutul 
„George Barițiu” din Cluj al Academiei Române cu teza „Mișcarea socialistă din 
România. Revoluție sau reformă (1881-1921)”. Părți din interviul de mai jos au fost 
difuzate de TVR Cluj, în cadrul emisiunii Societate Organizată Sustenabil (SOS).

Alexandru Polgár: Ce mă interesează la început e să faci un mic istoric legat de impli-
carea ta la Pata Rât. Cum ai ajuns să te implici la Pata Rât și în general în această pro-
blemă, care pentru mine este a sărăciei ghetoizate și rasializate, nu neapărat a romilor.
Adi Dohotaru: Am citit în ziarele locale că sunt evacuați romii de pe str. Coastei 
în decembrie 2010 și am citit și văzut mărturiile evacuaților. Eram într-un grup pe 
atunci, Grupul pentru Acțiune Socială, și discutam ce putem face. Eram în cafeneaua 
Insomnia cu István Szakáts, ne întrebam cine are expertiză pe domeniu ca să ne dea 
mai multe detalii. Am sunat-o pe Cristina Raț de la Facultatea de Sociologie care 
ne-a recomandat să luăm legătura cu un alt universitar implicat civic, Enikő Vincze. 
În ianuarie, s-a format un grup de lucru informal, denumit gLOC (grupul de Lucru al 
Organizațiilor Civice), care se joacă atât cu sintagma locuirii cât și cu ideea de gloca-
lizare pentru a ne insera în alte mișcări internaționale. Denumirea arată un statement 
clar: fiecare persoană are dreptul la locuință și în interiorul orașului, nu în afara lui, în 
zone segregate.

Eu eram legat de zona Coastei pentru că am trăit peste 20 de ani în cartierul Mărăști. 
Mergeam la Biblioteca județeană „Octavian Goga” și vedeam de sus, din „turnul de 
fildeș” al bibliotecii ce se întâmplă pe str. Coastei. Și vroiam să relaționez cu locatarii, 
dar nu apucasem până la evacuări. Mobilizarea a fost simplă: hai să vedem ce se 
întâmplă! Dacă oamenii se plângeau că au fost mobilizați în condiții toxice și nefa-
vorabile comparativ cu strada Coastei, atunci am mers cu István și cu prietena lui 
jurnalistă de atunci să vedem comunitatea mutată la Pata Rât, unde nu mai fusesem 
până atunci. István a făcut și un filmuleț postat pe net cu condițiile de trai și cu măr-
turii ale oamenilor care a ajuns în alte medii activiste și universitare. Ei se plângeau 
că nu știau unde vor fi mutați, că de ce au fost mutați în preajma Crăciunului la -17 
grade Celsius, că de ce au primit locuințe atât de strâmte, de 16 metri pătrați sau de 
18 metri în care stăteau 8-10 persoane, în unele chiar mai mulți. Băile erau făcute în 
batjocură, la comun, fără un perete care să despară wc-urile și pentru câteva zeci 
de persoane. Se plângeau că sunt duși lângă o rampă de gunoi, în condițiițe în care 
primăria explica mutarea ca politică de integrare. 
Ne-am întrebat: de ce integrarea se face în preajma unei rampe de gunoi? De ce nu 
s-au găsit soluții mai bune de locuire? Da, înțelegeam, că două treimi stăteau infor-
mal pe strada Coastei, potrivit Primăriei ilegal, dar credeam că se puteau găsi soluții 
mai bune. De pildă, de a extinde locuințele sociale pe str. Coastei sau de a găsi alte 
terenuri, în mai multe locații diferite.
Evacuarea a fost primul moment de revoltă, să-i spunem, morală. Aveam și o curiozi-
tate jurnalistică pentru că acesta e și background-ul meu, chiar dacă în perioada re-
spectivă făceam un doctorat la Academia Română pe o tematică istorică a mișcărilor 
sociale de stânga și socialismul din spațiul românesc la finalul secolului XIX și înce-
putul secolului XX.
Ce am încercat ulterior să fac e să creez alături de alții o infrastructură de protest. 
De ce? Pentru că primele reacții în mediul universitar, cumva îndreptățite, erau de a 
organiza o conferință pentru a discuta problemele oamenilor evacuați. Mi se părea 
ok, dar mai important era să protestăm public. Primul protest s-a petrecut în ianuarie, 
în fața Casei de Cultură a Studenților, în apropiere de primărie. Am fost peste 100 de 
oameni, majoritatea din Pata Rât, dar și alții solidari cu ei din mediul academic sau 
alte medii ca cel activist ori artistic. Am văzut că există un minim impact. Media era 
prezentă, veniseră destui participanți, iar imediat după protest câțiva manifestanți 
au fost primiți la primărie. Mi-am dat seama că acesta poate fi unul dintre rolurile 
importante jucate de mediul asociativ: să stipuleze conflictele existente în societate. 
Pentru ca doar apoi să găsim rezoluții la aceste conflicte, măcar parțial ori minimal.
Mi se pare un lucru important, a stipula conflicte pentru că presupune o translație 
dintr-o nemulțumire socială într-o mișcare socială. Foarte mulți, propunând deja 
soluții și proiecte, dezamorsează conflictele, ceea ce poate fi o problemă pentru că 
nu atacă niște cauze structurale ale sărăciei. 
Apoi, ni s-a părut important în discuțiile cu oamenii mutați sau alții din mediul univer-
sitar ca vociferarea conflictului să se facă în centrul orașului, unde clujenii nu erau 
obișnuiți cu romii, mai ales la manifestații sau performance-uri. Cred că era un pro-
ces de împuternicire civică nu doar pentru oamenii din Pata Rât, ci și pentru noi, 
când atacam politicile primăriei de segregare.
Segregare este un cuvânt potrivit pentru ceea ce s-a întâmplat la Pata Rât pentru 
că așa cum a arătat un studiu pentru UNDP al Cristinei Raț, aproape jumătate au 
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fost evacuați la Pata Rât de autorități. Despre cealaltă jumătate  se poate spune cu 
ghilimelele de rigoare că „a ales” să meargă la Pata. Dar cum „a ales” să locuiască la 
Pata Rât și să lucreze într-o rampă complet dereglementată? Pentru că, în mod evi-
dent, și-au pierdut locurile de muncă. Este un proces, denumit și de Enikő Vincze, de 
de-proletarizare după 1989. Oamenii erau angajați ca zilieri în agricultură la CAP-uri 
sau IAS-uri ori prestau munci necalificate ori semicalificate în industrie și sunt primii 
care și-au pierdut locurile de muncă. Sunt primele persoane care și-au pierdut și 
locuințele pentru că nu au reușit să cumpere locuințele în chirie de dinainte de 1989. 
Deci, este o alegere într-un cadru strâmt, neoliberal. Pata Rât nu este doar o zonă 
a segregării, ci și a agregării economice. Pata Rât e o piață în care costurile sociale 
și de mediu dispar. Sute de oameni lucrează în rampă și colectează selectiv gunoiul 
orașului în condițiile în care statul și corporațiile care sunt obligate să se asocieze în 
asociații de producători – pe principiul UE Poluatorul plătește – nu fac colectarea 
selectivă. Asociațiile producătorilor au anumite cote de colectare semnate cu statul 
român, dar pe care nu le respectă pentru că semnează contracte fictive cu firmele 
de salubrizare, iar mașinile care transportau gunoiul în rampă nu erau măsurate la 
intrare și ieșire. Evaziunea fiscală e de ordinul zecilor de milioane de euro, poate 
mai mult spre sute, doar la Cluj. În locul lor, colectează selectiv informal oamenii din 
rampă sau alții la pubele prin cartiere. Acestea sunt cauze, din păcate, abstracte 
ale segregării pentru oamenii de rând. Căci ne putem întreba de ce nu facem cu 
toții colectarea selectivă? E simplu, profitul este mai mare pentru companii care nu 
sunt obligate să-și recupereze produsele. Aici putem aduce în discuție și alte cau-
ze, legate de corupția unor funcționari care nu reglementează situația, dar corup-
ția trebuie pusă într-un cadru mai sistemic, de dereglementare a pieței spre profitul 
unor grupuri insignifiante ca pondere din societate. S-a strigat în piață [după pro-
testele din urma tragediei din clubul Colectiv]: „Corupția ucide”. Nu doar corupția, ci 
și „Dereglementarea ucide”. Apoi, pentru că dereglementarea conduce la sărăcie: 
„Sărăcia ucide”.

A.P.: Ai făcut referire la evacuările de pe strada Coastei, dar știm de alte situații mai 
vechi, ca evacuările pe str. Cantonului. Cât de cronic este fenomenul, cât de genera-
lizat? Că doar așa putem pune într-o cheie justă, mai sistematică fenomenul.
A.D.: Vorbesc nu doar în calitate de activist, care s-a activat civic în cazul pata Rât, 
ci și în calitate de cercetător, alături de Enikő Vincze, Cristina Raț și alte persoane 
implicate în cercetarea segregării rezidențiale a romilor [SPAREX]. Am făcut teren 
în câteva orașe din țară, câteva zeci de interviuri și am avut mult mai multe discuții 
informale cu oamenii întâlniți la marginea orașelor României. Am fost la Baia Mare, la 
Târgu Mureș, la Miercurea Ciuc, în sud la Călărași și Ploiești, știu de la acți activiști de 
unele situații din București prezentate publicului de Frontul Comun pentru Dreptul 
la Locuire (FCDL). Situația este foarte răspândită. Dacă ne uităm pe un document 
recent, din noiembrie 2015, al lui Philip Alston, Raportor Special al Consiliului ONU 
pentru Drepturile Omului pe probleme de sărăcie extremă și drepturile omului, ni 
se arată că în România există o privare severă în privința locuirii, 14,4% în raport cu 
media UE de 5.1%. Comisia Europeană notează că în 84% din gospodăriile rome nu 
există apă, canalizare sau electricitate, iar un studiu al Băncii Mondiale arată că 90% 
din gospodăriile rome suferă de deprivări materiale severe față de 54% din gospo-
dăriile non rome din zonele adiacente.

Cauzele sunt mai largi. Având și calitatea de istoric fac trimitere la trecutul spațiului 
românesc. Romii au fost ținuți ca sclavi 500 de ani, dar la eliberarea lor în secolul 
XIX nu au fost împroprietăriți, asemenea țăranilor iobagi, care au fost împroprietăriți 
parțial. Când nu ai proprietate, perpetuezi niște probleme din secolul XIX. Iar aici 
Statul poate să intervină, Biserica are și ea datoria, mai ales că instituția domniei și 
mănăstirile au jucat un rol fundamental în perpetuarea instituțiilor robiei, alături de 
boieri. Gesturi compensatorii sunt necesare, ca împroprietărirea romilor care stau în 
condiții informale. Împroprietărirea se poate face prin legalizarea locuirii în anumite 
zone informale prin concesionarea terenului sau printr-o construcție mult mai amplă 
de locuințe sociale, mai ales că în UE suntem codași la procentul de locuințe sociale, 
lucru evident din statistici [Media UE de locuințe publice, din care o bună parte sunt 
locuințe sociale, e de 30% pe când în România stocul de locuințe publice e sub 2%. Se 
estimează că o treime dintre romi stau informal și doar 17% dintre gospodării au baie și 
canalizare. Numărul de romi care trăiesc la bloc a scăzut de la 32.9% la 8.3% între 1992 
și 2006. Sub 2% dintre romi trăiesc în locuințe sociale, în pofida mitului - Date din Strategia 
Națională de Locuire - http://www.mdrap.ro/hg-pentru-aprobarea-strategiei-nationale-a-locuirii]. 
În lipsa acestor politici, vom avea alte evacuări, după cum mi-au povestit oamenii pe 
care i-am întâlnit în diverse orașe care au fost evacuați sau se tem constant de ele.

A.P.: Asta e problema, că avem peste tot astfel de evacuări…
A.D.: Eu am mai încercat în ciuda succesului extrem de modest ori chiar eșuând în 
propuneri de politici publice, să vin cu alternative de intervenție. Asta dincolo de sti-
pularea concretă a unor conflicte prin proteste și performance-uri colective.
De pildă, gândindu-mă la ce s-a întâmplat la Pata Rât, am propus bugetul participativ, 
care a fost un eșec total ca transpunere. Unii chiar au atacat ideea în sine, ceea ce 
mi se pare deplasat, pentru că orice formă de buget public care este discutat într-un 
cerc mai larg decât funcționari ai primăriei, câțiva reprezentanți și eventual oameni 
de afaceri la discuții netransparente, e un câștig. Desigur, contează design-ul. Dar 
care era design-ul propus inițial? 
M-am inspirat din ce s-a întâmplat în America Latină, la Porto Alegre, unde la sfârșitul 
anilor 1980 au venit la putere forțe de stânga, Partidul Muncitorilor. Membri ai par-
tidului alături de reprezentanți sindicali și activiști din mișcări sociale au propus un 
alt tip de buget, prin care zonele cele mai defavorizate să fie avantajate. În sensul 
în care se face un indice al calității vieții în diverse cartiere, iar bugetul participativ, 
oricum doar o parte din bugetul orașului, se stabilea invers proporțional în raport cu 
calitatea vieții. S-au făcut asfaltări, s-au creat infrastructuri publice și educative. M-a 
surprins Alex Cistelecan în acest context în care spunea că ce va alege poporul? Și 
dădea într-un articol exemplul invaziei de oameni la mall care se repezeau să cum-
pere produse la reduceri. Dar vedem din experiența din Porto Alegre că oamenii, 
chiar dacă aveau puțină școală, luau cele mai raționale decizii de investiție bugetară. 
Cumva înțelegeam trimiterea la crearea unei avangarde în sens marxist-leninist de-
cât crearea unei infrastructuri care s-a dovedit că poate fi deturnată relativ ușor, așa 
cum s-a întâmplat la Cluj cu bugetul participativ. Dar în cazul clujean nu s-a respec-
tat efectiv design-ul. Unu: nici un procent din buget nu s-a alocat în primul an, deci 
era buget participativ fără buget. Doi: când au venit bani, s-a făcut, în bună măsură, 
pe alte fonduri decât cele locale și acele proiecte bugetau inițiative mici, simbolice. 
Trei: nu s-a acceptat ideea ca bugetul să fie cheltuit invers proporțional în raport cu 
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calitatea vieții, ceea ce ar fi avantajat zone ca Pata Rât. La noi a fost un call de pro-
iecte mici, până în 1.000 de euro.
Acesta e un exemplu pentru a combate prin noi politici publice dezavantarea unor 
grupuri sociale. Un alt exemplu, dar care sună utopic în momentul de față și pe care 
îl explorez alături de colegi și colaboratori pe platforma de stânga SocialEast, este 
venitul minim necondiționat. Ideea este ca pe baza cetățeniei să beneficiem de un 
venit garantat. Ce mi se pare interesant este că axistă argumente atât dinspre dreap-
ta, cât și dinspre stânga pentru apărarea venitului necondiționat de căutarea unui 
loc de muncă. Dinspre dreapta, în care se înscriu susținători ca Milton Friedman, 
vine argumentul că poate fi destructurat statul social birocratic, iar cheltuielile ar fi 
mai mici decât cele legate de supraveghere, monitorizare, asistență etc. Decât să 
ungem aparatul birocratic, mai bine potențăm consumul, în special pentru oamenii 
săraci, spune pe scurt această argumentare dinspre dreapta, chiar și neoliberală. 
Dinspre stânga vine o argumentare mai generoasă bazată pe cetățenie, pe produc-
tivitatea ridicată, pe posibilitatea de a găsi joburi mai bune, mai creative. Se bazează 
pe posibilitatea de a nu accepta de la angajatori munci în condiții defavorabile. Un 
calcul făcut de Sorin Cucerai pe SocialEast pentru România spunea că ar fi fezabil 
un venit minim necondiționat de 800 de lei pe lună.
Dincolo de activismul punctual e necesar să dezvoltăm cadre mai largi de discuție. 
Aceste mecanisme sunt oricum reformiste, deși presupun reforme largi, nu sunt ne-
apărat revoluționare pentru a destructura complet ordinea politică încât să devină 
inacceptabile.

A.P.: E o întrebare legată de conștiință politică. Cum poate o persoană cu vederi 
anticapitaliste, generic vorbind, într-un context al statului capitalist neoliberal care a 
încercat să demanteleze orice sistem de protecție socială, orice sistem de asigurare 
a unui mediu vivabil (dacă e să ne uităm la exodul medicilor). Deci, statul care tre-
buia să ofere aceste garanții pune responsabilitatea pe umerii societății civile. Bun, 
societate civilă care se bucură să facă aceste lucruri pentru că face parte din rândul 
precariatului, adică are niște condiții de salarizare absolut incerte, deci e dispusă să 
facă munca statului. Dar astfel nu se menține status quo-ul, nu se contribuie la un 
sistem care se bazează pe exploatarea grijilor de zi cu zi ale oamenilor?
A.D.: Răspunsul în linii foarte largi ar fi că da. De pildă, se spune despre precari că 
nu ar fi politizați. Punctul meu de vedere e că sunt chiar mai politizați decât oamenii 
recunoscuți ca fiind „societate civilă”, care se văd ca experți și ar veni cu o anumită 
neutralitate axiologică. Una a neimplicării politice, discurs care poate facilita accesul 
la resurse, chiar dacă mai mici.

A.P.: Deja faci o diferență între precari și societate civilă. Nu cred că trebuie…
A.D.: Încerc să fac o diferență pentru că atunci când aveam discuții cu oameni din 
Pata Rât cu privire la ce am putea face pe viitor ei erau dintre primii care ziceau că 
am putea candida la Consiliul Local și să ne reprezentați și problemele noastre. La 
rândul meu, spuneam că ar fi bine să fie cineva din Pata Rât care ar putea candida. 
Deci, oamenii vin cu soluții politice, de aceea cred că societatea civilă, dar în accep-
țiunea ei liberală, e mai depolitizată decât precarii în sine.
Unde cred că greșește mediul asociativ este neasumarea unei perspective politice. 
Ceea ce poate însemna două lucruri. Pe de o parte, devine partinică. Pe de altă 

parte, ar trebui să mizeze pe un nou contract social, dar care nu este unul strict în 
termeni reprezentativi. Ci unul participativ, în afara Parlamentului, în afara Consiliului 
Local, în afara Consiliului Județean, ceea ce înseamnă generalizarea unor mecanis-
me democratice care există deja dar care nu sunt utilizate îndeajuns de des. Ca să 
dau niște exemple: drept de referendum, drept de inițiativă legislativă printr-un nu-
măr mai mic de semnături la nivel național sau la nivel local, drept de co-decizie, nu 
doar consultare, în cazul bugetului participativ dacă se întrunește un cvorum stabilit 
prin lege, drept de vot pentru reprezentanți ai angajaților în consiliile de administra-
re ale firmelor șamd. Ne putem gândi contrafactual ce s-ar fi întâmplat dacă s-ar fi 
ales un alt tip de contract social decât cel al reprezentării la Revoluțiile Americană și 
Franceză. Aceasta este cea mai bună formulă, strict cea reprezentativă? Cum poate 
să vină un reprezentant votat de câteva zeci de mii de oameni să reprezinte fidel vo-
ința unor colectivități într-atât de extinse? Atunci au rezolvat problema dând drept de 
vot și încetățenind persoanele mai bogate, care aveau proprietate și capital. Acea 
infrastructură reprezentativă s-a epuizat în bună măsură după două secole și trebuie 
gândită una complementară. Nu cred că poate fi răsturnată infrastructura reprezen-
tativă, motiv pentru care nici nu sunt anti-capitalist, ci mai degrabă post-capitalist.

A.P.: N-ai cum să fii!
A.D.: Cum adică?

A.P.: N-ai cum să fii post-capitalist atâta vreme cât trăim în capitalism.	
A.D.: Dar eu văd post-capitalismul ca diverse încercări, utopii și experimente în 
cadrul sistemului care pot ulterior creiona alte sisteme. Ca să dau un exemplu: o 
corporație de succes în Spania, Mondragon, funcționează pe baze cooperativiste și 
care este mai „comunistă” în termeni de venituri decât sistemul comunist de dinainte 
de 1989 care legiferase o diferență de maxim 7 ori mai mare de salarizare față de cel 
mai mic salariu. Desigur, din cauza corupței mici din sistem erau diferențe mult mai 
mari de venituri. Ei, bine la Mondragon, diferențele de venit maxime între muncitorii 
acționari sunt de 6,5 ori, ceea ce arată în condiții de piață o inegalitate mai mică ra-
portată la un sistem zis comunist. 
Problema mea cu cei care se definesc ca fiind anti-capitaliști, citindu-i pe Marx și 
Engels ori alți teoreticieni care se defineau ca anti-capitaliști din secolul XIX și în-
ceputul secolului XX, e că în acele scrieri nu era nici un loc pentru piață. Și cred că 
acesta e unul dintre motivele pentru care s-a ajuns la experimentele totalitare, chiar 
dacă desigur nu erau preconizate ca atare de Marx sau Engels. Efectiv, nu se crea-
se nici un orizont postcapitalist, măcar în mod minimal, în schimb exista o cantitate 
enormă de vituperări și de judecăți morale negative la adresa pieței. În schimb, sis-
temul pe care îl văd în secolele XXI-XXII va fi unul de piață. Și acum ajungem la Pata 
Rât, dar printr-o ușă din dos. Văd un sistem de piață pe viitor, dar care ia în considerare 
mult mai bine costurile sociale și de mediu ale unui sistem bazat acum în mod simplist 
pe cerere și ofertă și care include mai bine aceste costuri în calculul cererii și ofertei. 
Acesta ar fi un prim aspect al pieței imaginate. Dar un al doilea, la fel de important, 
este cel al dezvoltării unor autonomii în raport cu piața. Acestea ar fi autonomii civice 
și politice. Pentru că chiar dacă o piață ia în considerare costurile sociale și de mediu, 
chiar dacă ar fi mai justă ori mai echilibrată, ea ar genera în mod necesar inegalități ca 
orice formă de competiție, [inegalitatea fiind o] caracteristică fundamentală a pieței.
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A.P.: Bun, oricum ai numi poziția ta, post-capitalistă sau altceva, ea este variantă a 
social-democrației, se numește social-democrația A Treia Cale. Poate ai citit cărțile 
lui Anthony Giddens…
A.D.: Știu, am citit Giddens, dar sunt într-o zonă contrastivă cu socialismul celei de-A 
Treia Căi, care numai socialism nu e. Ca să dau un exemplu, cred că actualele segre-
gări dintre patroni / acționari / capitaliști și muncitori / angajați / precari sunt similare 
sclaviei din secolele trecute. Dar eu îmi imaginez o piață, hai să spunem, în termeni 
socialiști-libertari în care participăm ca muncitori la gestiunea firmei, iar această se-
gregare între muncă și capital nu mai există. E o viziune diferită de această soci-
al-democrație denumită A Treia Cale și care în anii 1990 a apărat multe privatizări 
de bunuri publice. O spun chiar dacă în mod pragmatic sunt un social-democrat. Mă 
refer la o social-democrație în accepțiunea clasică, de început și de mijloc de secol 
XX, în care statul dezvoltă o autonomie în raport cu piața și corporațiile și creează și 
menține servicii publice în domenii ca educația, sănătatea, cultura, transport, locuire 
și oferă astfel bunuri publice fără precedent în istoria umanității.

A.P.: Cred că te îmbeți cu apă rece. Nici nu vreau să stăm într-o zonă de politică așa 
generală. Te-aș aduce înapoi la conceptul de integrare, respectiv de desegregare a 
romilor și vezi că problema e rasializată pentru că vorbim în termenii unei etnii. Bun, 
îi integrezi împroprietărindu-i, dar astfel îi transformi într-o pătură mai acceptabilă a 
capitalismului neoliberal, ceea ce capitalismul neoliberal i-ar accepta oricând. Ai zis 
și tu despre Milton Friedman, e vorba de consumatori… Indiferent de etnie, oamenii 
pot fi integrați doar în calitate de consumatori, sau poate fi vorba de ceva mai orga-
nic, de corp politic, de cetățeni integrați?
A.D.: Bineînțeles, integrarea nu o văd în termeni etnici sau de consum, ci în termeni 
civici. Și aici aș veni cu o nuanță, pentru că nu știu ce ar fi gândit Milton Friedman 
cu privire la împroprietăriri. Am zis de necesitatea împroprietării de către Stat ori 
Biserică a romilor ca recunoaștere a unei culpe istorice atât pentru persoane care 
stau în condiții informale, ceea ce presupune atât acces la proprietate, dar și o con-
strucție mai largă de locuințe sociale venită din partea statului. Integrarea este una 
cetățenească, ceea ce presupune o cetățenie mai participativă și incluzivă. Cum? 
Prin crearea mai multor presiuni, mai multor proteste, prin generarea chiar a unei 
viitoare revoluții. Ceea ce la ritmul actual de generare a inegalităților, este o vari-
antă posibilă. Și aici nu vorbesc strict de un context local, ci de unul global. Merită 
amintit alt social-democrat [decât Giddens], mă refer la Thomas Piketty, care a arătat 
că inegalitățile actuale seamănă cu cele din perioada Belle Epoque de dinainte de 
Primul Război Mondial, deci de dinainte de construcția statului social de după cele 
două conflagrații mondiale. Sunt două modalități de exacerbare a inegalităților: pe 
de o parte dereglementarea pieței și financializarea economiei, pe de altă parte sta-
bilizarea creșterii demografice care conduce pe termen lung la patrimonializare mai 
accelerată a averilor. Apoi ajungem la propuneri pe care le face pentru a inversa in-
egalitățile actuale: taxare progresivă a capitalului și veniturilor, crearea unor organisme 
de reglementare la nivel mondial pentru ca firmele puternice să nu se delocalizeze în 
funcție de politicile sociale mai laxe ale unor state, impozite mari pentru profituri etc. Și 
astfel ne reîntoarcem la oamenii din Pata Rât sau din alte zone defavorizate prin folo-
sirea acestor surplusuri financiare în noi politice publice de creare a unor infrastructuri 
de locuire, sănătate, educație etc. de care să beneficieze mai mulți cetățeni. 

Integrarea e posibilă în termeni sociali dacă există acces la bugete mai mari. Ca să 
revin la discuția cu bugetul participativ. Ideea a fost acceptată cu jumătate de gură 
din cauza protestelor din 2012 când au avut primele discuții publice, nicidecum dez-
bateri ample care nu au loc nici acum, cu privire la buget. Îmi spuneau în 2012 consi-
lierii locali din opoziție că au fost prima dată la discuții, dar a fost nevoie de un primar 
arestat și de un context cu proteste sociale largi ca să se ajungă la discuții.

A.P.: Mă interesează să continuăm acest fir al discuției, aspectul concret al luptei po-
litice. Aici se vede de ce bugetul e așa cum e. Tocmai pentru că e o chestiune de pu-
tere care nu poate fi contrabalansată altfel decât prin presiune cetățenească. Înainte 
să te implici în diverse proiecte, cum ai ajuns în Pata Rât, ce impresie ți-a făcut?
A.D.: Am ajuns imediat după evacuări, iarna. Am văzut izolarea oamenilor și reiese 
clar din reportajul video filmat de Szakáts, căci se văd niște locuințe între niște dea-
luri albe de zăpadă, golașe, departe de oraș. Nu se vedea rampa bine pentru că era 
un strat de zăpadă deasupra ei, dar din tot acel drum de peste o jumătate de oră cu 
mașina din centru se simțea distanța. Contrasta cu pretenția primăriei de integrare. 
Cum a ales primăria acel teren? L-a cumpărat pe cel mai ieftin de la administratorul 
rampei de gunoi, Eugen Vereș. Și bineînțeles că era ieftin pentru că nimeni nu vroia 
să se mute în preajma gropii de gunoi. Am văzut la locuințele modulare făcute de 
primărie că foarte multă mobilă rămăsese pe dinafară. Erau camere atât de strâmte, 
de 16 și 18 metri pătrați, că nu încăpeau lucrurile. M-au impresionat apoi mărturiile 
buimăcite ale oamenilor care se întrebau ce să facă pentru că nu au primit un spațiu. 
Apoi, am intrat în contact cu oameni din alte comunități, în special din Dallas, dar și 
din rampă sau de pe str. Cantonului. Și e terifiant cum descriau ei primele contacte 
cu Pata Rât-ul. Îmi ziceau că au crezut că acele cocioabe sunt cotețele porcilor. Până 
la urmă, în lipsa unor locuri de muncă în afara Pata Rât-ului, s-au adaptat de nevoie și 
și-au îmbunătățit cât de cât condițiile de locuire.

A.P.: Cum a avut loc adaptarea celor mutați în locuințele modulare? Ce raport au 
avut cu ceilalți?
A.D.: Inițial, raporturile nu erau așa bune dintr-un motiv relativ simplu: spuneau că 
noi suntem țigani de oraș, nu țigani de țară, așa că încercau să interacționeze cât 
mai puțin cu ceilalți. Dar apoi au început să vadă situațiile comune de locuire precară 
și să participe, de pildă, la manifestații împreună cu unii dintre oamenii din cele trei 
comunități din apropierea lor [Dallas, Cantonului, Rampă]. Istoriile erau diferite, str. 
Cantonului este formată în anii 2000 în urma retrocedărilor de imobile în Cluj și în 
urma evacuărilor, comunitatea de pe rampă este cea mai defavorizată și mulți sunt 
din afara Clujului, din Secuime ori Sălaj, Dallas-ul are o mândrie că e cea mai veche 
colonie și e diferită de celelalte comunități, iar liderii și destui locuitori nu doresc să 
se mute de acolo. Ei nu văd neapărat zona în termeni de segregare, ci de infrastruc-
tură care trebuie îmbunătățită cu facilități de bază: electricitate, apă, canalizare.

A.P.: Se poate locui în condițiile toxicității rampei?
A.D.: Dacă rampa este ecologizată și se asigură o distanță ok, de 1 km, normati-
vele de locuire spun că ar fi în regulă. Deci, în Dallas s-ar putea locui, chiar în ju-
rul rampei nu. Îmbunătățirea infrastructurii în Dallas, de exemplu, este o opțiune de 
luat în considerare, în condițiile în care municipalitatea nu vine cu politici publice 
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de desegregare. Nu are nici voința, dar nici capacitatea administrativă în momentul 
de față. E important ca și noi, ca activiști, să luăm problemele diferențiat. De pildă, 
dacă într-o comunitate se pune accentul de îmbunătățirea locuirii, atunci să sprijinim 
acest lucru, chiar dacă la câteva sute de metri mai încolo sprijinim inițiativele de 
desegregare. 
Asta înseamnă să avem cât mai multe activități petiționare ori protestatare, dar și de 
colaborare, dar o colaborare critică, cu autoritățile. Iar aceste activități protestatare 
au avut minime rezultate. Dacă e să ne uităm la ce mobilizează lumea în stradă cu 
miile de oameni, temele sunt naționale ca în protestele din anii 2012-2015 sau sunt 
mobilizări sindicale, dar prea puțin există mobilizări pe teme locale. Ce scoate în 
stradă regulat civilime locală, așa cum vedem în marile orașe din țară, la București, 
Cluj, Timișoara etc. este tema infrastructurii pentru o mobilitate urbană alternativă, 
unde la Cluj s-au mobilizat cel mai mult 500-600 de oameni. Ei bine, manifestațiile 
și performance-urile cu oameni din Pata Rât și alții solidari cu ei pentru un drept mai 
larg la locuire au mobilizat constant de la câteva zeci la sute, ca în vara lui 2015 când 
500 de persoane am făcut un marș internațional din Pata Rât spre Cluj în cadrul eve-
nimentului So keres, Europa. În vară a fost și cea mai largă mobilizare de până acum 
pentru drepturile romilor de la noi din țară. Este un semnal pozitiv, cred eu, că putem 
încet-încet să punem pe agenda publică probleme ca dreptul la locuire sau drepturi-
le romilor într-un cadru mai larg de drepuri ale omului.

A.P.: E ceva, eu sunt mai puțin optimist ca tine… Pentru o problemă ca asta e puțin 
500 de oameni.
A.D.: Sunt de acord, sunt puțini.

A.P.: Oricum, față de începutul anilor 2000 când exista un marasm complet al 
societății, astea toate sunt semne îmbucurătoare. Aș reveni puțin la oamenii din Pata 
Rât, din ce trăiesc, cum trăiesc?
A.D.: Depinde de comunitate. Dacă e să fac referire la cei pe care i-am intervievat în 
Dallas, ei lucrau în vechea rampă, unde zilnic erau câteva sute. Și, în continuare, ma-
rea majoritate care lucrează în noua rampă publică, administrată de Regia Autonomă 
de Drumuri și Poduri (RADP), sunt din Dallas. Acolo e un fenomen de exploatare, 
care e pe mai multe nivele. Un prim nivel este intracomunitar, în care unele persoane 
mai avute din Pata, denumiți „patroni”, care au centre de colectare sau relații la cen-
tre de colectare selectivă sau sunt cămătari ori dau curent la suprapreț, îi împrumută 
pe oamenii din Dallas, care apoi dau deșeuri la preț preferențial ca plată a datoriei. 
O a doua exploatare e la nivelul statului local care nu reglementează raporturile de 
muncă din rampă. Un al treilea nivel este mai abstract pentru că presupune o alianță 
informală între stat și capital prin dereglementarea domeniului colectării selective 
și reciclării. În loc ca procesul de colectare selectivă să aibă loc la sursă, în loc ca 
asociațiile de producători, unde sunt corporațiile transnaționale, să fie obligate să își 
respecte cotele de colectare spre un ideal de Zero Waste, colectarea selectivă este 
făcută ieftin și informal de oameni din Pata Rât.

A.P.: Câți sunt cu contract de muncă?
A.D.: Dacă e să vorbim de vechea rampă, erau sute de oameni fără contracte de 
muncă. La noua rampă temporară a RADP sunt vreo 16-17 cu contracte de muncă, 

alți 50-80 sunt zilieri, care nu au o minimă asigurare de sănătate și aici e necesar să 
intervină autoritățile, mai ales având în vedere toxicitatea rampei. Dar e ciudat că în 
discursul public se discută de noi rampe, așa cum e centrul de management integrat 
al deșeurilor care întârzie să se realizeze. Și știm de ce, din cauza corupției, au fost 
deja arestați patroni ai firmelor de construcție și președintele Consiliului Județean, 
Horea Uioreanu, dar și din incompetență, căci a fost ales un teren alunecos, cu pro-
bleme, pentru construcție. Totuși, nu luăm în considerare un cadru mai larg al proble-
mei deșeurilor. Oare cum ar fi arătat proiectul de management integrat al deșeurilor 
la nivelul județului Cluj, un proiect de 82 de milioane de euro, dacă de la bun înce-
put avea premise sociale, nu strict tehnice, așa cum ni s-a spus la discuții la Consiliul 
Județean? Dacă am fi avut un proiect cu mai multe consultări publice și o abordare 
politică ce miza pe câteva premise sociale dar și un ideal ecologic ce tinde spre 
Zero Waste, am fi avut mai multe centre de reciclare în loc de rampe și unde puteau 
fi angajați patarâteni. Dar au fost avantajate firmele de construcții în loc de industria 
reciclării pentru că aceste firme sunt printre principali cotizanți formali și informali ai 
partidelor și politicienilor locali.

A.P.: Când ajungem pe terenul proiectării foarte detaliate a soluțiilor am impresia că 
se produce inevitabil o fugă înainte a lucrurilor, punem cumva caii în urma căruței și 
parcă nu mai ajungem să conștientizăm ceea ce se întâmplă acolo. Iată, un exemplu 
foarte simplu de când am participat întâmplător la un curs de educație vizuală pentru 
copii din Pata Rât la Casa Tranzit. L-am întrebat un lucru foarte banal: La cât te-ai 
trezit azi dimineața? Îmi zice la 5. Un copil de 7-8 ani. Dar de ce te-ai trezit cu noap-
tea-n cap când tu trebuia să ajungi la Tranzit abia la 10? Zice: Maică-mea merge la 
6 la lucru, la Rosal. Deci, trebuie pus la punct copilul, nu îl poate lăsa așa. Dacă e 
să te gândești la astfel de detalii ale unei vieți concrete îți dai seama că e ingrat să 
trăiești în aceste condiții. Uităm de aceste detalii când vorbim de soluții, deși știu că 
trebuie făcut și asta, dar simt că trebuie lăsat mai mult loc adevărului zonei ca atare. 
Un pic mă îngrijorează atitudinea asta în care avem în vedere mereu mecanisme de 
inginerie socială.
A.D.: Cred că tindem să vorbim mai mult sau mai puțin optimist despre soluții pentru 
că în momentul în care vedem mizeria în care trăiesc unii oameni, și mă gândesc în 
special la comunitatea de pe Rampă și în preajma ei, se creează o disonanță cogniti-
vă încât venim ambalați cu diverse soluții. 
Este complicat să discut în termenii aceștia, de descriere a condițiilor lor. De pildă, 
când cream infrastructura de mobilizare pentru proteste sau performance-uri, mi se 
părea mai important ca ei să își spună problemle, faptul că duc o viață ingrată sau 
mizeră. De aceea, și ocupam simbolic centrul orașului pentru ca preocupările lor să 
intre pe agenda publică. 
Dar îmi dau seama ce zici, oamenii nu ajung la acele mesaje. De aceea, încerc un 
mic experiment în care timp de trei zile și trei nopți muncesc și locuiesc aseme-
nea oamenilor din Pata Rât sau acelor care stau în corturi improvizate în Pădurea 
Făget și care trăiesc tot din colectarea selectivă a gunoiului. Cum mi-a venit ide-
ea? Am văzut cum se uită vecinii mei mănăștureni la oamenii care au venit din 
Pata Rât cât timp a fost închisă rampa. Era ură și dispreț în privirile lor pentru că 
făceau gălăgie ori mizerie și ocupau zone din pădure ori parcuri. Dar refuzau să 
vadă că ei totodată fac curățenie în gunoaie atâta timp cât statul și companiile 
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nu colectează realmente selectiv. Așa că mă transpun în locul lor, cât e posibil 
ca majoritar, „alb”, cu studii superioare, pentru a crea o minimă empatie cu ceea 
ce fac colectorii selectivi. Îmi dau seama cât de dificil este a crea o legătură cu 
oamenii din Pata Rât sau cei care trăiesc în pădure de la câteva precauții reale 
ale soției: Ai un copil de 9 luni, dacă transmiți anumite boli copilului după ce intri 
în contact cu ei, păduchi, râie sau altceva? Dar așa trăiesc oamenii aceștia... Țin 
minte că alergam iarna liniștit prin pădure, lângă care stau, pe jos era brumă, sub 
zero grade, iar oamenii ieșeau din corturile improvizate să își facă un foc și se 
pregăteau de lucru.
Sunt foarte multe alte povești care m-au impresionat. Cu cei evacuați apare cel mai 
des ideea că au fost aruncați, părăsiți și lăsați să trăiască asemenea unor animale, 
departe de oraș. În Pata Rât există riscul de accidente, care era ridicat în rampa 
veche în rândul copiilor care se urcau pe basculantele care aduc gunoiul și cad sau 
sunt loviți de mașini în timp ce caută prin gunoi, lucru care în noua rampă gestionată 
de primărie, unde accesul e mai controlat, decocamdată nu s-a întâmplat. Unele ac-
cidente sunt mortale. Nu e doar neatenție în accidente, e bătălie pentru supraviețui-
re, căci cine stă aproape de mașină își rezervă locul pentru a găsi mai multe deșeuri 
de valorificat. În Pădurea Făget și în zona La Terenuri mă întâlnesc constant cu un 
copil care s-a accidentat cu rampă, e într-un cărucior cu rotile. Alte cauze pentru 
accidente și boli derivă din traiul în barăci unde intră șobolani și mușcă persoane 
care dorm. Apoi, mai sunt și câteva sute de câini agresivi la o populație de 1.500 de 
oameni. O îngrijorare este legată chiar de pierderea acestor locuri de muncă preca-
re dacă se închide rampa pentru că oamenii se gândesc că dacă nu găsesc altceva 
de lucru, ajung la furt sau cerșit. Unele barăci sunt din scânduri și niște folii, jos niște 
prelate, care abia maschează noroiul. 
Tot într-o așezare denumită Dallas, dar în Ploiești, lângă gară, era o comunitate de 
câteva zeci de persoane. Cei pe care i-am întâlnit săpau după o conductă mare, afla-
tă la aproape doi metri în pământ în adâncime, pentru fier vechi. Le-am zis că vreau 
și eu să sap cu ei, ca să îmi dau seama cât de dificilă e munca. Au refuzat din start 
spunându-mi că asta nu e muncă de domn, dar au acceptat să stăm la povești. La 
câteva săptămâni după, am citit în media locală că murise o persoană sufocată de 
pământul prăbușit peste el în timp ce săpa după conductă.
Toată lumea vede doar responsabilitatea oamenilor înșiși pentru viața pe care o duc, 
dar unde e responsabilitatea noastră, ca și colectivitate sau a statului care nu a gân-
dit politici publice pentru a evita astfel de munci și locuiri precare?
Eu pot să descriu astfel de experiențe triste, dar cel mai onest e să îi întrebi pe ei. 
Pe mine mă lasă fără cuvinte, cu un conflict interior pe care nu știu cum să-l rezolv în 
momentul în care văd ce se întâmplă.

A.P.: Dar acesta e și sentimentul din care omul poate să înceapă să se gândească. 
De aceea vreau să nu uităm cum stă toată treaba pentru că noi în timp ce ne între-
ținem inteligent aici pentru camere de luat vederi, acolo lucrurile stau foarte prost.
A.D.: Da.

A.P.: Nu e lejer pentru ei, nu e bine. Înțelegi ce vreau să zic.
A.D.: Așa e.

A.P.: Vorbește-mi despre proiectele din care faci parte. ROMEDIN, de exemplu. 	
A.D.: Nu sunt în acest proiect și nu mă simt confortabil în proiecte civice. Eu sunt 
în cercetarea SPAREX. Dar mi-am dat seama, fiind în cercetare, că este irelevant 
a scrie un articol academic despre situația oamenilor întâlniți în zone segregate 
ca Pata Rât, deși pot să fac și asta. Așa că am venit cu alt tip de metodologie, 
denumită Participatory Action Research (PAR), adică o cercetare prin participare 
și acțiune atât din partea cercetătorului ori a cercetătorilor cât și din partea presu-
pușilor „subiecți” investigați. Am încercat să creăm cadre de acțiune prin care oa-
menii înșiși să își stipuleze problemele și să afirme conflictele pe care le întâlnesc. 
Acestea erau proteste în primul rând, apoi am dezvoltat performance-uri. Chiar 
dacă m-am axat pe performance-uri ulterior, media le vedea în continuare într-o 
retorică a protestului.

A.P.: Dă-mi un exemplu concret.
A.D.: Un exemplu de PAR a fost când persoane de la Noul Pata Rât, de la Asociația 
Comunitară a Romilor din Coastei, au spus că vor să propună primăriei crearea unor 
locuri de muncă printr-o firmă ce ar fi întreținut spații verzi, iar profitul rezultat să fie 
investit în activități ale asociației în Pata Rât. O astfel de firmă mică nu poate concura 
cu marile companii de pe piață. Încercam să arătăm că nu doar că își caută locuri de 
muncă, ci și oferă niște servicii. Era și un statement din partea patarâtenilor: dorim 
să ieșim de aici, dar trebuie să avem locuri de muncă pentru ca acest lucru să se 
întâmple. Performance-ul în sine consta într-un manechin îmbrăcat într-o salopetă 
și pantaloni albaștri de muncitor care e dus în vitrinele magazinelor din centru cu 
mesaje legate de căutarea unui loc de muncă. Pentru  a arăta că și eu pot fi refuzat, 
nu doar un rom, duceam eu manechinul la un magazin cu articole de lux, de pan-
tofi. Eram cu media după noi, întrebam gestionarii magazinelor dacă putem plasa 
manechinul lângă acele obiecte sau lângă panouri cu clienți fericiți. Eram desigur 
refuzați așa cum s-a întâmplat la magazinul de încălțăminte pomenit sau la o bancă. 
Dar exercițiul trebuia încheiat cu o rezoluție. În prealabil, discutasem cu patronii unei 
ceainării și ei au spus că acceptă manechinul cu muncitorul și mesajele, plus o con-
ferință de presă la fața locului. De data aceasta au dus manechinul oameni din Pata 
Rât care nu au mai fost refuzați. Au dat declarațiile pentru media, care erau sprijinite 
de noi. Desigur, sunt și alte exemple de performance-uri pe care le pot da.

A.P.: Să rămânem puțin la acest exemplu. Cum a circulat, la cine a ajuns mesajul în 
afara oamenilor din magazine ori din media?
A.D.: Chiar dacă statul nu a susținut financiar proiectul propus de asociație, măcar 
simbolic a fost important să venim în centru și apoi să ajungem în media cu mesaje 
legate de dreptul la o muncă decentă pentru ca orașul să nu fie ocupat doar de me-
saje consumeriste în centru. Apoi, e important să ajungem cu astfel de mesaje medi-
atice la publicuri largi. Pentru că, de regulă, veneau cu noi la proteste și performan-
ce-uri 5-15 jurnaliști, ceea ce înseamnă că la nivel local ajungeam la mii de oameni, 
iar la nivel național, prin intermediul televiziunilor la zeci de mii, sute de mii. Dacă 
se face lucrul acesta în mod repetat, se creează o agendă publică. Bun, ulterior se 
poate ajunge la alte probleme. Se pune Pata Râtul pe agenda publică pentru că se 
discută despre Pata Rât oficial și în cercuri activiste, se creează noi proiecte, dar și 
acelea pot fi deturnate sau realizate în altă cheie decât cea a activismului inițial. 
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Oricum, ideile de protest sau performance veneau în afara „proiectelor”, ci răspun-
deau la nevoi punctuale. Nu mai scriam un articol universitar clasic de reflecție, ci 
îmi bugetam timpul pentru a crea astfel de situații mai creative în care sunt stipulate 
conflicte, apoi articolul predat în cadrul cercetării reflecta la o serie de performan-
ce-uri, care la rândul lor erau mediate prealabil de interviuri și interacțiuni pe teren.
Dar întrebarea ta e legitimă, cum măsori impactul acestor acte?

A.P.: Sau cum te reîntorci, cum rebuclezi povestea în circuitul de rosturi din care ai 
ieșit?
A.D.: Repetând momentele acestea, pe care le văd ca fiind de împuternicire nu doar 
pentru oamenii din Pata Rât, ci și pentru noi, ca cercetători.

A.P.: Cuvintele astea, englezisme, nu mai spun nimic. 
A.D.: N-am zis empowerment.

A.P.: Sunt moarte.
A.D.: De ce crezi că sunt moarte cuvinte ca împuternicire?

A.P.: Pentru că nu suntem în stare să traducem.
A.D.: Ca să vin cu o traducere a situației de putere în cazul de față… Dacă unii oa-
meni nu erau băgați în seamă, nu erau auziți, declarațiile lor devin auzite în astfel de 
contexte. Acesta e un avantaj pentru că trebuie să ne gândim la construcția media-
tică anterioară cu privire la unii romi din Pata Rât: sunt niște mizerabili, unii infractori, 
alții puturoși, oameni care revendică niște drepturi care nu le aparțin. În hățișul ge-
neral de mesaje, se construiește un alt cadru discursiv, care e restrâns, dar care din 
2010 încoace se extinde. Vedem și la București grupuri similare ca Frontul Comun 
pentru Dreptul la Locuire…

A.P.: Dar rămânem tot în spectacol, devine show de televiziune, dar cum se reîntoar-
ce în forma unei acțiuni eficace?
A.D.: Chiar și cei care criticau societatea spectacolului, Guy Debord și situaționiștii, 
de unde împrumut anumite metode ale deturnării și derivei, provocau la rândul lor 
spectacole, dar de alt fel. De pildă, deturnările erau gândite ca deturnări ale unor 
ambianțe temporale apolitice. De aceea, apelez și eu atât de des la stradă și nu la 
galerie sau la centre de artă contemporană. În stradă sunt mult mai mulți oameni. 
Sunt niște fluxuri de oameni care sunt întrerupte. Întreabă ce-i cu manechinul în vi-
trină. Sau întreabă de ce căutăm prin gunoaie, ca la alt performance stradal în care 
căutam prin gunoaie în centru iar oameni din Pata Rât dădeau declarații despre ne-
cesitatea formalizării unor locuri de muncă în domeniul colectării selective. În timp, 
s-au creat și alte locuri de muncă în noua rampă administrată de primărie. Sunt 15-17 
joburi permanente în special pentru locuitori din Dallas și alte câteva zeci de zilieri. 
E departe de o situație ideală, dar o minimă îmbunătățire față de vechea rampă se 
poate constata. Desigur, nu strict un performance a contribuit la crearea unor locuri 
de muncă, ci foarte multe mesaje îmbinate.

A.P.: Mi se pare că e o situație similară cu o profesoară din Afganistan în care ea le 
vorbea acolo de Duchamp.

A.D.: Ar trebui să vii cu mine în Pata Rât când planificăm astfel de acțiuni, discuțiile 
sunt concrete, nu fac referire la situaționiști, aceste referințe țin de o bucătărie inter-
nă de organizare.

A.P.: Dar revenind la cercetare…
A.D.: Discutam în pauza de țigară despre ceea ce numeai o frăgezire a limbajului. Eu 
mă gândesc la noi paradigme de cercetare care arată mai clar și mai succint anumite 
probleme cu care se confruntă oamenii întâlniți „pe teren”. Iar paradigma cercetării 
prin participare și acțiune mi se pare mai bună în astfel de situații pentru că nu vine 
cu rezolvări tehnocratice și propuneri de soluții în cheie expertă, ci, mai degrabă, 
arată unui public mai larg niște probleme, că e vorba de locuire informală, de lipsa 
accesului la infrastructura socială, că vorbim de lipsa unei demnități sociale. Iar când 
facem un protest, oamenii care se auto-reprezintă ca victime capătă o altă ipostază, 
de actori care participă la treburile publice. Și aici ajungem, dar din nou e un ingre-
dient din bucătăria mea internă, la Augusto Boal cu teatrul oprimaților și ideea de 
teatru forum, pe care l-ați și tradus în revista Idea cu un fragment scurt din cartea sa. 
El face referire la un nou tip de artă în care nu mai delegi rolurile, așa cum există în 
teatrul clasic ideea catharsis-ului când spectatorul se uită la un protagonist și face o 
delegare de trăiri. O altă depășire pe care o face Boal prin această idee a teatrului 
forum, mai participativ, e o despărțire chiar și de Brecht, un teatru în care delegi anu-
mite emoții protagonistului, dar îți păstrezi și o privire critică, distantă, exterioară lui. 
În varianta lui Boal nu mai există o delegare a responsabilităților de a acționa, căci 
oamenii devin proprii lor protagoniști. Asta încercam să facem în special prin per-
formance-uri. În ce măsură am reușit? Asta e o discuție mai largă. Pentru că vedem 
acum mai multe proiecte în Pata Rât, mai mari, chiar dacă ele fac doar o anumită 
peticeală. Dar acum nu mai discutăm doar de victime, de oameni dezavantajați, ci și 
de participanți în societatea civilă și la treburile publice.

A.P.: În termeni de rezultate concrete, ce mi-ai mai putea spune?
A.D.: E importantă participarea în sine, ea e reală. Dacă ne uităm la conferințe ve-
dem non romi sau romi mai bogați discutând despre romi săraci, aici participarea 
romilor precari e vizibilă. Și nu e vorba doar de performance-uri, unde am pus accen-
tul adineauri, ci și de proteste, petiții, sesizări, dezbateri, proiecte dezvoltate recent 
în care participarea e vizibilă, bruieri ale unor ședințe de consiliu local în care eram 
activiști din Cluj și Pata Rât și multe alte acțiuni. Dar problema principală nu e că nu 
am avea soluții, ci că nu avem puterea de a le aplica.

A.P.: Da, nu ești în postura de a te gândi în mod veritabil la ele pentru că nu ai pâr-
ghiile pentru a le pune în practică. Se încheie în 2015 un deceniu de politici de inte-
grare a romilor. Dar vedem ce se întâmplă cu zidul din Baia Mare, cu evacuările de 
la Pata Rât și din alte locații. Vezi că se petrece o schimbare? Pentru că în afara unui 
discurs universitar, birocratic despre asta, vezi modificări perceptibile?
A.D.: O schimbare vizibilă este că există un cadru pentru ceea ce e văzut ca o „pro-
blemă de integrare” față de anii 1990 sau înainte de 1989 când nu se discuta în 
spațiul public despre romi în sensul intervenției cu politici publice. Apoi, în interiorul 
acestui cadru relativ recent, sunt oameni care spun că trebuie politizată „integrarea”, 
în sensul realizării unor mișcări partinice de stânga sau de a pune pe agenda unor 
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partide ori a consiliului local incluziunea locativă, care depășește sfera etnică. Dar 
trebuie să fim conștienți că aceste propuneri de responsabilizare a statului vin în 
contrapartidă cu propuneri ale unui stat și a unei societăți de tip neoliberal care mută 
responsabilitatea la nivel individual. Statul nu mai preia vechile responsabilități ale 
statului social, ci externalizează responsabilitățile la nivelul ONG-urilor sau fondurilor 
europene sau norvegiene prin concursuri de proiecte, derulate pe perioade relativ 
scurte de timp. Totuși, în ultimii ani discuții care erau doar în câteva medii intelectua-
le, de pildă, despre dreptul la locuire, au permeat straturi mai largi, activiste, artistice 
ori civice. Chiar și intervențiile stradale la care făceam referire au construit solidari-
tăți între medii diferite și abia apoi a existat o reflecție la adresa lor. Chiar dacă nu 
vedem în momentul de față politici efective de desegregare, dacă luăm în discuție 
Pata Râtul, simplul fapt că discutăm acum despre asta, lucru pe care nu l-am fi făcut 
acum câțiva ani, că apar măcar niște deziderate minimale de desegregare în strate-
giile orașului, e, cred eu, important. Rezultatele?…

A.P.: Da, dar e important să nu rămânem aici. Ca de la pasul acesta important să îl 
facem și pe următorul…
A.D.: Dar aici te-aș întreba eu pe tine, cum vezi pasul următor? Pentru că dincolo de 
o relaționare dialectică, vedem lucrurile și în termeni destul de determiniști. Un pas îl 
determină pe celălalt.

A.P.: O să spun foarte scurt, toată societatea trebuie să se schimbe. Nu o să meargă 
cu soluții parțiale, doar pe parcele sociale.
A.D.: Complet de acord. De aceea, și punctam foarte des când arătam anumite con-
flicte în Pata Rât că miza constă în drepturile omului și în dreptate socială, nu atât în 
integrarea romilor. 

„Vorbim de oameni 
a căror soartă nu 
interesează, de fapt, 
aproape pe nimeni” 
Hajnalka Harbula

Hajnalka Harbula, membră a echipei SPAREX, este absolventă a masteratului 
de Antropologie culturală europeană (2001), Facultatea de Studii Europene, 
Universitatea „Babeş-Bolyai”, Cluj. Licenţiată în filologie, specializare maghiară-
etnografie (1999). În prezent, e doctorandă în sociologie la Şcoala Doctorală 
Paradigma Europeană. Lucrează în cadrul Fundației Desire pentru Deschidere 
și Reflecție Socială.

Alexandru Polgár:  Cum ai ajuns să te ocupi de minoritatea romă? 
Hajnalka Harbula: Am ajuns pentru prima dată într-o comunitate romă ca studentă, 
în a doua jumătate a anilor 1990, pe un teren. Apa adâncă a început spre mijlo-
cul anilor 2000, când, ca rezultat al muncii în colaborare depuse de Enikő Vincze 
şi Letiţia Mark, Asociaţia Femeilor Rome pentru Copiii Noştri, în cadrul programului 
2007-2013 din domeniul dezvoltării resurselor umane al Fondului Social European, 
împreună cu Fundaţia Desire, primăria Timişoarei, Asociaţia Parudimos, ANR din 
Bucureşti şi Fundaţia Autonónomia din Budapesta, a dezvoltat un program de trei 
ani, care oferă, în primul rând femeilor rome şi tinerilor romi, o strategie de abor-
dare diferită, utilizând cadrul conceptual al egalităţii şanselor şi competitivităţii. Am 
botezat acest proiect FEMROM şi l-am construit în jurul unor cuvinte-cheie precum: 
demnitate, muncă cinstită, dreptate socială, respect de sine, eliminarea prejude-
căţilor, iar aceste cuvinte-cheie au apărut apoi în spotul proiectului, în filmul făcut 
despre aceşti trei ani, precum şi în volumul care prezintă această activitate. Asta a 
fost o muncă foarte palpitantă şi lucrul interesant era că la începutul lui 2008 când 
a început scrierea acestui proiect, titlul său era: Egalitate prin diferenţă. Accesul 
femeilor rome pe piaţa muncii. Nici vorbă încă de criză financiară, ci doar despre 
pornirea procesului în care sprijinirea administrativă sau civică a grupurile sociale 
defavorizate, prin intermediul unor programe de creare de şanse, a apărut ca un 
scop important. De fapt, a avut o parte însemnată dedicată cercetării, pe care noi, 
ca Fundaţie Desire, ne-am asumat-o. Iar apoi s-a reîntors, dincolo de acţiunea con-
cretă şi firul cercetării, a venit rezultatul cel mai mare, adică partea de militantism 
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civic, faptul că dacă intri în legătură cu comunităţi de romi nu e vorba doar de a ne 
scrie din asta munca ştiinţifică şi atâta tot, pentru că eşti obligat să te confrunţi cu 
viaţa de zi cu zi, cu probleme vieţii cotidiene, iar dacă tot ai ajuns acolo, trebuie 
să faci ceva.

A.P.: Ai aflat ceva, pe parcursul cercetării, care să fi fost o veritabilă descoperire 
pentru tine? Ceva care să te surprindă, de tipul „la asta nu m-aş fi gândit niciodată”. 
H.H.: În mod fundamental relaţiile dintre oameni, cred. Eu în acest sens m-am schim-
bat mult. Nu în partea ştiinţifică, de pildă un fapt din care se fac date, una, două, trei, 
oricâte. Lupţi pentru ceva, nu ştiu. Tot acest lucru, că ne schimbăm, cum ne schim-
băm, de ce cred că e bine are un exemplu, o anecdotă preţioasă, legată de faptul 
că familia voia să-mi cumpere flori de ziua mea. Soţul meu voia să-mi ia un fir de 
trandafir roşu, dar băiatul meu i-a spus că florile nu se cumpără la magazin, ci de la 
bătrânica de pe stradă, căci ea este săracă. E vorba deci de faptul că te confrunţi cu 
anumite lucruri.

A.P.: Povesteşte-mi, te rog, despre proiectul SPAREX. Cum a început, despre ce-a 
fost vorba, câţi ani a ţinut, cine l-a pornit, cine l-a finanţat?
H.H.: Trebuie ştiut despre el că a fost realizat de un grup de cercetare coordonat 
de Enikő Vincze şi acronimul provine din versiunea engleză a titlului („Spatialization 
and Racialization of Social Exclusion. The Social and Cultural Formation of 
<<Gypsy Ghettos>> in Romania in a European Context”). El a fost lansat sub egida 
Departamentului de Studii Europene a Universităţii „Babeş-Bolyai” şi a fost sprijinit 
de Autoritatea Naţională pentru Cercetare Ştiinţifică şi Inovare (ANCS) din cadrul 
Ministerului Educaţiei şi Cercetării Ştiinţifice. Proiectul studia segregarea în privinţa 
locuirii în cinci mari oraşe ale României. Pe lângă mai mult de 100 de interviuri înre-
gistrate cu autorităţile locale şi internaţionale, precum şi cu reprezentanţii organiza-
ţiilor civile, el conţine şi date legate de întâlniri, discuţii şi activităţi comune informale 
şi date statistice. Eu am fost la Miercurea-Ciuc, pe o parte a terenului din Cluj şi în 
Târgu Mureş. Când te întorci după o săptămână de teren, lumea nu mai e la fel. Ea 
se leagă în mod diferit, începi să crezi altceva despre munca ta, despre raporturile 
dintre oameni, despre ce anume poate fi cercetat, despre cum poţi merge acolo, 
despre ce să întrebi, despre cum poţi intra în vorbă cu oamenii. Deci o grămadă de 
lucruri se schimbă. Nu poţi să mergi acolo şi să spui că faci trei, cinci, zece interviuri, 
indiferent câte, şi scriem ceva despre asta şi cazul a fost închis. Acesta legături nu 
pot fi terminate.
După această introducere, ar trebui semnalat, cred, că instituţional vorbim, pe de o 
parte, de Fundaţia Desire, care a derulat FEMROM, iar acum proiectul ROMEDIN, al 
cărui acronim vine de la Servicii socio-educaţionale pentru incluziunea romilor. El 
susţine şi promovează educaţia pentru incluziune şi dreptate socială, oferă servi-
cii socio-educaţionale pentru copii şi familii din comunităţile marginalizate din zona 
Pata Rât şi dezvoltă reţeaua clujeană a şcolilor incluzive în vederea susţinerii de-
segregării socioteritoriale a zonei. Fundaţia Desire pentru Deschidere şi Reflecţie 
Socială s-a înfiinţat în 1996 şi, după cum spune şi numele ei, doreşte să asigure un 
spaţiu flexibil pentru cercetători, artişti, militanţi civici şi alte organizaţii pentru reflec-
ţia asupra inegalităţii sociale. Toţi cei din Desire au vreo legătură cu sfera universita-
ră, deci această linie de cercetare are curs şi acolo.

În paralel cu asta, este munca de cercetare care are loc în domeniul universitar, cum 
ar fi şi proiectul SPAREX. Voi povesti despre cum am fost eu implicată în acest pro-
iect şi rezultatul final, căci va fi un volum în limba română şi altul în limba engleză. 
Când am început să lucrăm anul trecut la versiunea în limba română, am crezut, pe 
baza interviurilor, căci există o mare cantitate de interviuri, de întâmplări foarte inte-
resante, care, din cauză că materialele din cele cinci oraşe s-au dovedit prea mari 
împreună, vor fi doar despre Pata Rât, dar că vom scrie totuşi ceva ştiinţific, analitic, 
comparativ. Ne-am apucat de treabă, am învîrtit materialul pe toate feţele, citeam, 
rememoram anumite detalii. Despre Pata Rât trebuie ştiut că grupul care a participat 
la SPAREX se află astăzi într-un contact zilnic cu oamenii. La un moment dat ne-am 
dat seama că volumul nu va fi bine în felul acesta. Adică totul era bătut în cuie, mun-
ca fusese împărţită, dar ne-am dat seama că nu va fi bine aşa. Nu mai suntem la fel 
ca atunci când am început proiectul şi nu mai credem despre cercetarea noastră 
acelaşi lucru ca la început, de aceea credem că e mai echilibrat, mai proporţional 
să vorbim şi noi despre noi înşine, despre cum ajuns să ne ocupăm de asemenea 
lucruri, decât să prelucrăm materialul pe baza unei metodologii. În proiectul SPAREX 
s-a adunat o cantitate uriaşă de materiale. Existau părţi ale muncii de teren în care 
mergeam în comunităţi, povesteam cu oamenii despre cum s-au format comunităţile, 
despre care au fost mecanismele de ghetoizare, cu multe istorii individuale foarte 
dificile. Dar a mai existat şi partea în care am realizat interviuri cu instituţii, cu con-
ducătorii instituţiilor, astfel cele două linii de căutare se leagă. Locurile pe care mi 
le-am asumat eu au fost Târgu Mureş, Valea Rece, oamenii mutaţi din cartierul Ady 
Endre pe malul Mureşului şi cei de pe strada Toldy, unde a existat o crescătorie de 
porci ale cărei clădiri de birouri au fost transformate în locuinţe sociale. Inuman. Da, 
şi strada Hegy, care e un pic diferită. 

A.P.: Cum arată aceste locuinţe?
H.H.: Păi, am putea începe de la faptul că vorbim de demisoluri umede, inumane. 
La Târgu Mureş a mai fost o comunitate care a plasat containere pe partea opusă 
a străzii, în faţa crescătoriei de porci. Astea între timp au dispărut. A fost acolo o 
întâmplare despre care colegii mei spun că trebuie neapărat povestită în scris, dar 
niciodată n-am apucat s-o scriu. Am fost de mai multe ori pe terenul acela, era vară, 
căldură mare, ne-am întors cu un coleg şi cineva mi-a spus că vrea să-mi arate ceva. 
Am intrat într-o baracă unde o femeie, cu o grămadă de răni purulente, stătea culca-
tă, cu febră, într-o stare foarte proastă. Primul lucru pe care l-am spus a fost: la doc-
tor. Dar ei că nu, nu vrea să meargă la medic, are copil mic, nu vrea să-l lase acolo. 
Am chemat salvarea, dar ea zicea între timp că nu vrea să se interneze, să chemăm 
salvarea doar dacă vine şi un doctor care s-o consulte pe loc. A venit salvarea, fără 
medic, dar până la urmă am mers la spital, cu condiţia să merg şi eu. Atunci ne-am 
pornit spre Urgenţa din Târgu Mureş, bolnava, aparţinătorul ei şi eu. Când m-a văzut 
medicul, prima sa întrebare a fost ce caut acolo cu ăia.

A.P.: De aceea n-a vrut să meargă la medic iniţial.
H.H.: Şi asta, sigur, sigur. Dar poate și faptul că distanţa de la ei la spital e foarte 
mare la Târgu Mureş, este greu să te deplasezi fără a avea acces la vreun vehicul. 
După poveşti de acest gen oamenii se schimbă.
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A.P.: Cât de mare e comunitatea de evacuaţi de acolo?
H.H.: Vorbim despre diverse comunităţi. În cazul celor din barăci, existau zece ba-
răci de acest fel. Apoi, în jurul barăcilor, printre tufe, începeau să apară căsuţele, 
asta a mers câţiva ani şi când s-a ghicit că oraşul are nevoie de zona aceea au făcut 
dispărute atât barăcile, cât şi căsuţele. Politica oraşului era, pe atunci, să-i mute în 
unităţile numite locuinţe sociale din fosta crescătorie de porci. Oamenii n-au vrut să 
se ducă, pentru că nu erau reglementate cum se cuvine plata chiriilor, sumele de 
plătit pentru curent şi gaz. De multe ori când ne întorceam se întâmpla că oamenii 
cu care ne întâlneam primăvara şi locuiau într-o unitate de locuit erau evacuaţi vara 
şi locuiau în corturi improvizate în curtea clădirii, pentru că nu au plătit facturile as-
tronomice la curent. Deci, totul era prost reglementat. Cum acolo cheltuielile erau 
mari, oamenii n-au putut şi n-au vrut să se mute acolo. Exista o comunitate formată 
din opt familii care locuiau pe malul Mureşului după ce au fost evacuaţi din cartierul 
Ady. Erau mai mulţi fraţi. Li s-a spus că trebuie să se mute acolo. Acces la apă pota-
bilă nu era. Mureşul era aproape şi de acolo îşi luau apa, iar săptămânal primeau de 
la primărie două containere mari cu apă. Acesta era accesul lor la apă, nimic altceva. 
Oamenii au început să construiască, să înfrumuseţeze locul, să-l modeleze în ideea 
că vor rămâne acolo.

A.P.: Cum era reglementată această situaţie din punctul de vedere al legii? Pur şi 
simplu au mers pe malul Mureşului sau exista acolo o parcelă pe care se putea 
construi?
H.H.: Li s-a spus să meargă acolo, au început să construiască şi să aranjeze locul, iar 
atunci, la un moment dat, li s-a spus că e vorba de un teren privat. Că tot nu e bine 
unde sunt, să se mute un pic mai încolo, cam cu vreo 50 de metri. Acolo nu mai era 
teren privat, ci proprietate orăşenească. Totul s-a ras şi au fost mutaţi 50 de metri 
mai încolo. Acolo puteau să-şi inventeze iarăşi o viaţă.

A.P.: De parcă nu s-ar fi ştiut dinainte că e teren privat.
H.H.: Bineînţeles că se ştia. Comunicarea acestor oameni cu instituţiile este foarte 
greoaie. Acestea nu se deplasează la faţa locului. Cel mult trimit un asistent soci-
al. Pe lângă faptul că îi ascultă, competenţa asistentului social vizează destul de 
puţine alte lucruri. Aşa erau instituţiile din Târgu Mureş, iar la Miercurea Ciuc era 
diferit doar din punctul de vedere al faptului că mai era şi altceva. Ceea ce este 
acum în Pata Rât şi anume că o comunitate trăieşte pe groapa de gunoi, fusese şi 
la Miercurea Ciuc. Când am ajuns acolo odată cu SPAREX, nu mai erau foarte mul-
te familii pentru că groapa de gunoi s-a închis şi s-a început dizolvarea coloniei. În 
2013, erau doar 7 barăci cu 7 familii. Am fost pe acolo în mai anul acesta, mai existau 
două barăci, dar nu pe groapa de gunoi, ci la marginea acesteia. La Şumuleu Ciuc 
a fost o stradă la periferie în care trăiau 180 de oameni, descendenţi ai unei singure 
familii. Un cuplu din jurul Odorheiului Secuiesc a ajuns la compania de salubrizare 
în anii 1950 şi s-a stabilit acolo. În toate aceste poveşti motivul crescătoriei de porci 
revine. Şi la Şumuleu Ciuc a existat o crescătorie de porci şi o familie s-a mutat în 
anexele sale, au avut 14 copii şi aceştia, împreună cu descendenţii lor, trăiesc acum 
acolo. Aceasta e o comunitate mai compactă, formată din 34 de familii. Ţin foarte 
mult la faptul că provin dintr-o singură familie şi îşi reprezintă pe cât pot interesele. 
A mai fost încă o comunitate, a treia. Locul unde trăiau se chema Fabrica de Căcat. 

Ei au ajuns tot într-un fel de barăci, containere din metal. Familiile de romi au fost 
evacuate dintr-un imobil retrocedat din centru şi li s-a desemnat acest teren lîngă 
staţia de epurare, unde au fost amplasate opt containere în care au fost mutaţi. De 
asta se cheamă Fabrica de Căcat, pentru că e lângă staţia de epurare. Ca orice fel 
de comunitate segregată, ghetoizată, a ajuns într-un loc despre care e puţin spus că 
e nesănătos. E mult mai rău decât atât. A existat un singur robinet cu apă potabilă. 
Un singur robinet lângă staţia de epurare. Asta a fost comunitatea la care am avut 
cel mai greu acces, căci pe marginea evacuării lor a intervenit fundaţia Romani Criss, 
iar primarul a luat acest lucru ca pe un afront personal. Oamenii nu voiau să stea de 
vorbă cu nimeni, le era teamă de ce poate să ajungă la urechile oficialităţilor. Din 
această cauză oamenii erau neîncrezători. Dacă îi întrebai despre situaţia lor, spu-
neau că totul e bine, primarul e un om bun care ar dori foarte mult să-i ajute. Desigur, 
toată lumea ştia adevărul. S-a putut merge la comunitate şi discuta liber cu oamenii 
la o cafea doar când reprezentanţii comunităţii nu erau acasă. Chiar le era teamă să 
spună ceva din cauza eventualelor consecinţe.

A.P.: Ştii ceva despre cum erau reglementate asemenea situaţii înainte de 1989? 
Cum se raporta regimul la comunităţile de romi?
H.H.: În ce priveşte terenul din Şumuleu Ciuc, există o poveste care e un exemplu 
bun pentru cum au ajuns acolo şi ce făceau. Înainte de 1989, oamenii erau salariaţi. 
Aveau un loc de muncă. Pe marginea terenului din Miercurea Ciuc, când cineva mi-a 
spus că s-a întors pentru că i s-a desfiinţat locul de muncă, am întrebat unde a lucrat 
înainte. La CFR, la Turnu Severin. Dinamica era mai mare, iar oamenii lucrau. Cuplul 
din Odorheiu Secuiesc lucra la compania de salubrizare din Miercurea Ciuc, acolo 
au găsit de lucru. Oamenii lucrau. Desigur, mai exista şi faptul că toţi trebuiau să 
lucreze înainte de 1989. Locuirea avea şi ea alte politici decât acum. În zona rurală 
lucrurile arată altfel, chiar dacă şi acolo se lucra, şirul de evenimente e diferit. La oraş 
n-au fost atât de împinşi înspre periferii, pentru că existau locuri de muncă şi locuin-
ţe. N-a trebuit să ghiceşti mereu unde să mergi.

A.P.: Am înţeles dintr-o discuţie precedentă că în anii 1990 n-au fost aşa de multe 
evacuări, dar au existat pogromuri la sate. Tu ştii ceva despre astea? Cunoşti aceste 
probleme? Cum de au apărut în anii 1990 aceste pogromuri? Care au fost cauzele 
lor? Au existat şi înainte de 1989?
H.H.: În locurile în care am fost eu, n-am auzit de pogromuri înainte de 1989. Din 
perioada de imediat după 1989 există o întâmplare „clasică” din Târgu Mureş. Cu 
ocazia conflictelor din martie, au existat romi din Valea Rece care au fost prinşi în 
vârtejul evenimentelor şi a apărut chiar şi un slogan clasic: unguri, nu vă fie teamă, 
ţiganii sunt aici! A existat un om care mi-a fost foarte drag, Elek, decedat de atunci, 
care mi-a povestit propria sa păţanie în legătură cu asta. A fost închis, a stat mai 
mulţi ani la închisoare fără să fi participat măcar la evenimente. Pur şi simplu a ajuns 
acolo, dar n-a fost în niciun fel un participant activ al şirului de evenimente. A stat ani 
de zile la închisoare şi s-a şi ramolit acolo din această cauză. În schimb, de pogro-
muri împotriva romilor, de case cărora li s-ar fi dat foc şi de altele asemenea nu mi 
s-a povestit în aceste comunităţi. Acum îmi vine în minte că, la Târgu Mureş, n-a fost 
un pogrom, dar a fost totuşi ceva într-una din comunităţi: cele opt familii care trăiau 
pe malul Mureşului, înainte să fi fost trimişi acolo, au fost duşi într-un sat în apropiere 
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de oraş, unde ar fi trebuit să stea în nişte barăci plasate pe un teren luat în chirie. 
Dar atunci au apărut sătenii cu benzină, ca să le dea foc, mi s-a spus. Familiile au fost 
păzite de poliţişti în timpul nopţii, iar dimineaţa au fost aduse înapoi la Târgu Mureş, 
pe malul Mureşului. A existat deci un asemenea caz, în care dacă oamenii erau lăsaţi 
acolo singuri, probabil că s-ar fi ajuns la vărsare de sânge. În ce priveşte evacuările, 
acestea sunt prezente în aproape toate oraşele. Şi sunt tot mai dese.

A.P.: Ce fel de politică de stat se ascunde în urma acestora? Ce a pornit tot acest 
proces? Căci e tot mai clar că vorbim de un proces şi de unul cât se poate de con-
certat la nivel naţional. Bănuiesc că există mai multe cauze. 
H.H.: Chestiunea are mai multe straturi. La Miercurea Ciuc, din cauza retrocedărilor 
de imobile, oraşul a fost incapabil să gestioneze soarta oamenilor evacuaţi. A fost 
incapabil sau n-a vrut, căci întrebarea e peste tot dacă există voinţă politică în acest 
sens sau nu. Căci peste tot e acelaşi lucru: există voinţă politică sau nu? N-a existat. 
Asta a fost soluţia mai simplă.

A.P.: N-a interesat pe nimeni.
H.H.: N-a interesat pe nimeni. Vorbim de oameni a căror soartă nu interesează, de 
fapt, aproape pe nimeni. Cu tot respectul cuvenit excepţiilor, căci există într-adevăr 
oameni dedicaţi care se străduiesc să schimbe cumva lucrurile. E însă cât se poate 
de clar că nu se vrea o soluţie omenoasă la aceste probleme. Să ne gândim doar 
la cazurile de evacuări din Cluj, de pe strada Coastei, de pildă. Dimineaţa au mers 
camioanele de gunoi pe care se puteau pune diversele mobile şi bagaje, apoi locul 
a fost ras cât se poate de repede. Apoi terenul i-a revenit Bisericii Ortodoxe, care a 
construit un internat pentru studenţii de la teologie și facultatea. Acelaşi lucru s-a 
întâmplat la Baia Mare. S-a făcut mare vâlvă când familiile rome au fost mutate în clă-
direa laboratorului de  chimie a CUPROM, uzina de prelucrare a cuprului, iar apoi, în 
doar câteva ore, mai multe zeci de oameni au ajuns la spital cu simptome de intoxi-
caţie. Tot din Baia Mare este şi decizia din 2014 a primarului, care se potriveşte bine 
pe lanţul evenimentelor legate de renovarea blocurilor din cartierul Ady din Târgu 
Mureş. Explicaţia administraţiei locale pentru decizia de evacuare a consiliului a fost 
tot renovarea clădirii şi transformarea sa în locuinţe sociale. S-a întâmplat şi asta, dar 
şi altele, cum ar fi zidul construit de primărie în 2011 lângă două blocuri de mineri 
locuite în mare parte de romi. Totul devine atât de pervers în această întâmplare. 
Ştii poate că vara trecută au fost aduşi nişte studenţi de la Academia de Artă din 
Cluj, care au pictat zidul, ajuns astfel un „obiect de patrimoniu” care nu mai poate fi 
distrus.

A.P.: Da, cunosc povestea. Oarecum, mergând pe firul acesteia, am ajuns să insis-
tăm pe această temă după ce am publicat un material despre zid într-unul din nume-
rele noastre trecute. Ne-am dat seama din capul locului că e vorba de un fenomen 
mai general, care merită toată atenţia noastră. Bineînţeles că fenomenul de la Baia 
Mare a creat ceva zarvă mediatică, dar ştii şi tu cum e cu asta: două săptămâni ceva 
e în centrul atenţiei, după care dispare iar de parcă nici n-ar fi existat. În timp ce e 
vorba de un fenomen cronic, mereu prezent, care trebuie înţeles şi suprimat.
H.H.: Când eram puternic implicaţi deja în SPAREX, zidul acesta a fost un motiv re-
curent. La Tâgu Mureş cea mai mare comunitate de romi e la Valea Rece. Terenul pe 

care locuieşte comunitatea a fost împrejmuit cu un gard. E de înălţimea unui om, ca 
să nu se poată vedea peste el şi pe bannerul cu care e decorat se văd copii şi familii 
zâmbitoare, toată lumea e fericită. E drept că acest gard de la Târgu Mureş n-a avut 
o vizibilitate la fel de mare ca istoria de la Baia Mare, dar logica sa a fost aceeaşi, la 
fel şi funcţia sa, ceea ce înseamnă că primăriile au aceeaşi atitudine faţă de comu-
nităţile de romi: îi împrejmuim cu ceva şi totul e bine, căci nu-i vede nimeni. Aşa s-a 
întâmplat şi la Baia Mare, când nişte studenţi de la arte care nu ştiau nimic despre 
toată situaţia, au pictat zidul, iar acesta a devenit „operă de artă”. Totul a fost plani-
ficat cu o logică perversă, dar eficace. Şi vezi bine că motivul împrejmuirilor revine, 
mai nou reapare şi la graniţele dintre ţări, sub formă de garduri de sârmă ghimpată.

A.P.: M-ar interesa acum care sunt condiţiile de viaţă în asemenea locuri. Ne-ai po-
vestit despre containere, despre problema apei potabile şi menajere, dar m-ar inte-
resa şi din ce pot trăi aceşti oameni? Cum arată viaţa de zi cu zi în aceste comunităţi?
H.H.: Oamenii aceştia lucrează. Au munci care, bineînţeles, conform normelor socia-
le şi categoriilor de muncă actuale nu sunt muncă salariată în mod propriu-zis. Ar tre-
bui să se rediscute, la nivelul politicilor publice, şi conceptul de muncă. Căci astăzi 
doar munca salariată e muncă, dar restul nu, deşi există şi acolo muncă. De pildă, la 
Miercurea Ciuc, cei care trăiau pe rampa de gunoi îşi câştigau existenţa sortând gu-
noaiele. Comunitatea de la Şumuleu Ciuc trăia din adunatul de flacoane din plastic 
şi de fier vechi. Ceea ce a fost interesant acolo din acest punct de vedere fusese că 
oamenii mergeau în oraş şi de acolo adunau flacoanele, pe care le duceau acasă şi 
le adunau în grămezi pe care le duceau la predat cu căruțe trase de cai. E interzis 
însă să te deplasezi pe drumuri publice cu căruţe trase de cai, aşa că de multe ori 
erau amendaţi. Deci venitul lor era foarte mic. Ceea ce a dus la faptul că ei adunau 
deşeurile refolosibile, iar beneficiarul mergea cu un camion şi le aduna, dar banii pri-
miţi pentru asta erau mult mai puţini decât dacă le-ar fi predat cei care le-au colectat. 
Aceste comunităţi sunt deci mereu într-o poziţie inferioară. La acea vreme, n-a prea 
mai rămas fier vechi de colectat la Miercurea Ciuc, aşa că au rămas doar flacoanele. 
Terenuri n-au, aşa că n-au acces nici la agricultură. Cel mult sub forma unor munci 
sezoniere, toamna. Când s-a terminat cu strângerea recoltei, agricultorii le-au per-
mis să adune restul de cartofi sau porumb. Am fost în vizită la o familie unde ni s-au 
arătat vreo trei-patru saci de cartofi adunaţi, depozitaţi într-o gaură săpată în mijlocul 
camerei. Au mai fost şi alte munci sezoniere vara. Adunau fructe pe care le predau 
angrosiştilor. Am fost la un moment dat când era sezonul culesului de afine. Mulţi din 
comunitate s-au dus să culeagă afine în Gheorgheni. De obicei, acestea sunt dru-
muri lungi, de trei-patru zile. Numai că şi acestea sunt munci organizate din exterior. 
În realitate, în mână ajung mereu mai puţin bani decât preţul de vânzare al fructelor. 
La Târgu Mureş mulţi lucrau, mai ales la Valea Rece, la compania de salubrizare. 
Ceva similar se întâmplă, de altfel, şi la Cluj. Vorbim deja, aşadar, de munci salariate. 
Căci există o prejudecată care circulă în legătură cu aceşti oameni, şi anume că toţi 
ar trăi din ajutor social. E o prejudecată clasică. Dar, de pildă, în comunitatea din 
Şumuleu Ciuc trăiau 34 de familii dintre care doar două au primit ajutor social. Există, 
în schimb, numeroşi factori care le blochează accesul la ajutor social sau la angaja-
rea cu carte de muncă. De pildă,  lipsa cărţilor de identitate. Fără o locuinţă proprie-
tate personală nu pot avea decât cărţi de identitate temporare, cu care e foarte greu 
să te angajezi.
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A.P.: Ştim deja că la nivel naţional există mai degrabă o indiferenţă a autorităţilor faţă 
de soarta acestor oameni. E oare diferită situaţia la nivelul Uniunii Europene? 
H.H.: Una dintre valorile fundamentale ale Uniunii Europene, şi anume egalitatea 
şanselor, e prezentă în programele de sprijin. Unul dintre lucrurile conştientizate nu 
demult este că integrarea romilor nu poate fi limitată doar la nişte domenii separate, 
cum ar fi educaţia, accesul la locuri de muncă sau locuirea, ci problemele ce vizează 
mai multe aspecte ale vieţii trebuie tratate într-un mod complex. Întrebarea e doar 
cum sunt puse în practică programele de sprijin la nivelul vieţii cotidiene.

A.P.: Spune-mi mai multe despre asta. Despre ce fel de proiecte vorbim, cum funcţi-
onează totul? Care e experienţa ta în acest sens?
H.H.: O parte a proiectelor se scriu, în opinia mea, pe baza cuvintelor-cheie ale UE, 
egalitatea de şanse, comunităţile vulnerabile, voluntariatul etc. Trebuie văzut însă că 
acesta e un criteriu obligatoriu, firmele de scris proiecte sunt atente la asta. Doar că 
la nivelul practicii aceste cuvinte riscă să nu mai aibă acoperire. Foarte puţine inter-
venţii concrete ţin seama de ele când e vorba de punerea lor în practică. Proiectele 
care nu sunt elaborate în comun cu organizaţiile romilor nu mai ajung înapoi la 
comunitate.

A.P.: Unde e blocajul atunci? Vedem că există un fel de voinţă, că există proiecte, dar 
ce nu funcţionează? 
H.H.: Nu există, de fapt, nişte politici publice bune ale acestei chestiuni. Organizaţiile 
civice sunt cele care, prin intermediul militantismului lor, încearcă să discute despre 
dificultăţi sau să pună presiune pe instituţiile publice pe baza experienţelor concrete 
din practica lor. Şi lipseşte, bineînţeles, dialogul, lipseşte evidenţierea netă a exem-
plelor pozitive. Căci există asemenea exemple, dar mediatizarea lor nu mai e la fel 
de semnificativă. Ar trebui aşezat un accent mai mare pe criticile constructive, dar 
asta în majoritatea cazurilor e foarte greu de obţinut, pentru că organizaţiile şi oa-
menii iau criticile ca pe un afront personal şi nu văd posibilitatea pozitivă pe care 
o conţin. Şi, evident, ar trebui să primească un accent puternic idealul cetăţeanului 
egal şi activ în cazul comunităţilor rome. Toate astea au nevoie de multe experienţe 
pozitive, de munci bine orientate şi de lobby. Un exemplu recent în acest sens este 
că o organizaţie civilă activă la nivel naţional a putut să-şi formuleze o experienţă 
de mai mulţi ani într-un proiect de lege acceptat de guvern ca program naţional, iar 
prin asta copii preşcolari din medii defavorizate pot primi lunar o bursă socială care 
participă la învăţămîntul de stat obligatoriu. Există iniţiative, există strategii. Ceea ce 
facem noi acum la ROMEDIN are un segment în care diverşi specialişti elaborează 
o strategie pentru a crea o reţea a şcolilor incluzive, formulând în mod concret ce 
înţelegem prin incluziune, pentru ca aceasta să însemne mult mai mult decât în-
ţelegem astăzi prin acest termen. Grupul de specialişti care lucrează la acest caz, 
cercetători, directori de şcoală, specialişti din învăţământ, doreşte să elaboreze o 
strategie în acest sens. Dacă inspectoratul ca organizaţie parteneră îşi dă avizul 
pe acest document, iată lobby-ul de care vorbim, şi spune că în strategia sa anuală 
acordă un loc important existenţei şcolilor incluzive la Cluj, în sensul în care înţele-
gem noi termenul, iar şcolile pun în practică acest lucru, atunci se poate apela la 
asta pentru înscrierea în diverse şcoli a copiilor de la Pata Rât. În realitate, beneficiul 
acestor proiecte ar fi să se ajungă la strategii publice care pot fi impuse instituţiilor 

statului, de pildă şcolilor şi altor instituţii educative, primăriilor, tuturor celor care sunt 
responsabili pentru problema în cauză.

A.P.: Ştii şi tu însă că tendinţa generală astăzi este aceea că statul capitalist, mai 
ales în vâna sa neoliberală pe care o cunoaştem, lucrează la demantelarea tuturor 
lucrurilor care au de-a face cu plasa socială, plasându-le în cârca societăţii civile, 
care este chemată astfel să facă munca statului, pe care statul n-o mai face. Asta se 
întâmplă peste tot în lume. De aceea, nu ştiu dacă se poate spera ca prin presiunea 
asupra structurilor de stat să se obţină schimbări reale.
H.H.: Dacă n-am spera că se poate, n-am face acest lucru. Ca organizaţie civilă doar 
aşa se poate face. Să se pornească lucrurile în direcţia cea bună, într-o logică po-
zitivă care să ghideze un şir de acţiuni şi să se obţină ca instituţiile publice să pre-
ia practicile pozitive, programele deja elaborate, încercate, funcţionale. Dacă n-am 
crede că asta se poate, n-am face asta. Trebuie să obţinem schimbări în interiorul 
sistemului.    
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„Mă interesează 
să contribui cu 
ceva la schimbarea 
mecanismelor care 
le creează romilor 
poziţia inferioară, 
dominată, oprimată” 
Simona Ciotlăuş

Simona Ciotlăuş este absolventă de antropologie socială. Locuiește în Cluj, iar 
de câțiva ani participă la diverse iniţiative activiste sau civice pentru recunoaş-
terea şi respectarea drepturilor sociale (în particular locuirea adecvată) a locui-
torilor din zonele segregate ale oraşului. O animă speranţa că spaţiul politic se 
poate transforma într-unul mai drept faţă de locuitorii în general excluşi din viaţa 
oraşului. 

Alexandru Polgár: Cum ai ajuns să fii implicată în proiecte care să vizeze romi?
Simona Ciotlăuș: Am locuit o perioadă mai lungă în altă parte decât Cluj, dar de 
la distanţă urmăream ce se petrece, fiind născută şi crescând aici. Mă interesa. 
Preocuparea mea pentru activism sau cel puţin pentru o poziţionare mai critică vi-
zavi de ce se întâmplă s-a concretizat mai mult după ce am terminat facultatea. Am 
fost plecată, am început să cunosc tot felul de grupuri autonome activiste, am parti-
cipat la demonstraţii, în Anglia, în Portugalia, iar ulterior m-am întors la Bucureşti, cu 
mari speranţe că se poate întâmpla ceva la Departamentul de Sociologie, mai precis 
la Secţia de Antropologie. Lucrurile n-au prea mers, dar cam atunci m-am apropiat 
de lumea din colectivul Bibliotecii Alternative din Bucureşti. Am mers la cercuri de 
lectură, grupuri de discuţii. Mi s-a părut interesant ce s-a întâmplat acolo şi, mai mult 
decât interesant, şi necesar. După aceea am revenit la Cluj. Deja trecuse „ianuarie 
2012”. Începea sau devenea tot mai vizibil activismul Roşia Montană, în formele lui 

mai extinse. După ce am cunoscut oamenii din fostul grup Tinerii Mânioşi, am conti-
nuat să particip la întâlniri, să discutăm. Mi se părea important ca, odată întoarsă la 
Cluj, să încep a înţelege ce se întâmplă în oraş din alt punct de vedere şi asta în con-
tinuare mi se pare important. Şi cred că, de atunci, lucrurile au decurs oarecum firesc, 
adică începi să cunoşti oameni, afli cine sunt, ce fac, eventual din ce partid fac parte, 
te interesează toate astea la nivel de politică locală. Cred că altfel nu prea ai cum să 
exişti într-o formă oarecum critică. Dacă nu eşti acolo, nu vezi ce se întâmplă. Şi încerci 
încet-încet să-nţelegi, să-ţi dai seama unde eşti, eventual cum te poziţionezi. Am făcut 
parte din colectivul A-casă, care pentru mine era o promisiune foarte faină, dar ulterior 
s-a dovedit că nu prea e (chiar dacă acest aspect ar trebui dezvoltat). Participarea la 
colectiv rămâne în continuare importantă pentru mine, deci nu vreau să denigrez ce 
s-a întâmplat. Prin colectivul A-casă, dat fiind că spaţiul colectivului era undeva în zona 
gării, a apărut, la începuturile activităţilor noastre, ideea excelentă de a face plimbări 
în comunitate. Practic, aşa am ajuns să cunosc nişte oameni ameninţaţi cu evacuarea, 
de fapt, cu demolarea unor locuinţe construite fără autorizaţie, de undeva din zona 
gării. Tema gentrificării îmi era foarte cunoscută, ştiam despre ea şi din fostul activism, 
şi din studiile mele (am terminat sociologie şi antropologie). Lucrurile păreau că, iată, 
încep să aibă sens şi la nivelul vieţii mele cotidiene. De acolo am tot continuat să merg 
la oameni. Lucrurile în colectiv nu se concretizau neapărat în direcţia unei legături cât 
de cât apropiate cu cei de acolo, dar atunci am intrat în legătură cu Enikő Vincze şi, 
cunoscând cumva militantismul civic local în privinţa locuirii şi faptul că ea era destul 
de prezentă şi milita în sensul acesta, am contactat-o. Asta s-a întâmplat primăvara, 
iar oamenii aveau o decizie de evacuare la sfârşitul anului. Ştiam că legislaţia permite 
demolări doar în luni de vară, iar asta se întâmpla cândva prin martie 2014. Atunci am 
început să comunic cu ea. Ea a fost foarte receptivă. O ştiam mai degrabă ca autor sau 
ca antropologă feministă, reorientându-se de pe poziţii liberale pe poziţii socialiste, 
ceea ce era şi mai apropiat de ce mă interesa pe mine. A fost conexiunea asta legată 
de o situaţie punctuală, cazul din zona gării, strada Stephenson 15. Enikő Vincze ştia 
şi ea oamenii din Bucureşti, persoane activiste implicate. Tot în acelaşi an am şi mers 
acolo, a fost ideea să ne gândim cum putem extinde frontul comun pentru dreptul la 
locuire şi la Cluj pentru a crea un fel de platformă, nu neapărat naţională, dar una care 
militează pentru drepturi de locuire nu doar într-un singur oraş, una care încearcă să 
gândească problemele locative la un nivel mai general.

A.P.: Înainte spuneai că te-ai dus la oameni, că ai luat efectiv contactul cu oamenii, cu 
cei care urmau să fie evacuaţi, bănuiesc. M-ar interesa ce-ai văzut. Care a fost prima ta 
reacţie? Care au fost primele tale impresii, ca să zic aşa? 
S.C.: Faptul că se locuieşte în condiţii foarte grele, de supraaglomerare, că e un trai 
nesigur, neasigurat în termeni de oare mâine o să fim aici sau n-o să mai fim?, dar şi 
nesigur în termeni de cum poţi să asiguri reproducerea socială la nivelul gospodăriilor. 
Oamenii fuseseră hărţuiţi de poliţie, de fapt. Îmi amintesc că, în primele întâlniri, cred 
că fiecare persoană relata momentul în care cei de la poliţia locală, asta se întâmpla în 
octombrie-noiembrie 2013, veneau foarte devreme dimineaţa, timp de o săptămână în 
fiecare dimineaţă şi făceau razii. Poliţia locală împreună cu jandarmeria le bocăneau în 
uşă, îi dădeau afară pe toţi din case şi iar îmi amintesc o relatare în care cineva zicea: 
după două sau trei zile, copilul meu era deja treaz la ora 6 dimineaţa şi zicea: „mami, 
mami, vezi că iarăşi vine poliţia”. Eu ce era să fac? El se ascundea şi am ieşit că deja 
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nu mai rezistam. Aşa ceva cred că nu e potrivit. E abuziv şi nedemocratic felul în care 
poliţia locală şi jandarmeria înţeleg că trebuie să-şi facă treaba. Altceva, din primele 
mele întâlniri cu oamenii, a fost că e un imobil destul de vechi în jurul căruia familia s-a 
extins. Faptul că n-au avut alte posibilităţi de locuire i-a făcut să recurgă la construcţiile 
acestea sau să stea acolo cu părinţi. În jur sunt blocuri mai înalte şi vecini care nu-i 
acceptă acolo, aşa că locuitorilor li s-a transmis în multe feluri sentimentul că sunt 
înconjuraţi de oameni care nu-i vor. Pe lângă ce ziceam mai devreme, că e nesigur în 
privinţa locuirii, mai este şi starea asta că toată lumea din jur te împinge, te jigneşte şi 
nu te vrea acolo. Eşti încercuit, pus la colţ, nu ştii ce să faci.

A.P.: Asta a fost strada Stephenson. După aceea, bănuiesc că te-ai dus şi la Pata 
Rât. Despre asta ce-ai putea să-mi spui? 
S.C.: Ştiam anterior de Pata Rât, cum se formase. Dar experienţa directă îţi deschide 
alte orizonturi şi e diferită empatia pe care o poţi avea odată ce ai luat contact direct cu 
oamenii. Prima dată am fost acolo la comemorarea evacuării, pe 17 Decembrie 2013, 
cu ocazia acţiunii „SOS! Scoateţi-ne din Pata Rât”. Ideea noastră era de a merge îm-
preună cu mai mulţi oameni de pe Stephenson, pentru a crea câteva legături prin care 
puteam să surprindem şi să creăm o minimă solidaritate între oamenii cu probleme de 
locuire. Aşa am fost prima oară acolo şi, într-adevăr, am fost doar pe la casele modu-
lare, aşa-zisele locuinţe sociale ale primăriei, date persoanelor evacuate de pe strada 
Coastei. Ce m-a marcat cel mai mult atunci, cred că a fost mirosul, gunoiul şi vântul...

A.P.: Mirosul de la rampă...
S.C.: Da. Spaţiul din jur, cred că asta a fost cel mai intens, şi din nou oamenii care 
reluau povestea pentru a nu ştiu câta oară şi care se termina mereu cu vrem să ple-
căm de aici. 

A.P.: Care e viaţa cotidiană a oamenilor de acolo, ştii ceva despre asta? 
S.C.: Cred că depinde foarte mult despre cine vorbim. Cred că mi-ar plăcea mai 
degrabă să vorbesc despre un fel viaţă cotidiană tipică pentru femeile de acolo. Se 
trezesc destul de devreme, pregătesc copiii pentru şcoală, eventual merg cu ei, îi 
conduc, da, de multe ori se întâmplă asta, după care, o mare parte din ele, surprin-
zător cumva şi împotriva percepţiei generale, lucrează. Am să fac o paranteză. Mă 
refer la persoanele de pe strada Cantonului, care are particularităţile ei ca zonă de 
locuire marginală, precară, stigmatizantă, ghetoizată. Sunt foarte multe femeile care 
nu lucrează şi sunt multe femei care lucrează acolo şi au joburi de bucătărie, până în 
16 ore pe zi. Se stă peste program, salariul este destul de mic, surprinzător sau nu, 
iar asta se întâmplă într-unul dintre cele mai selecte localuri din Cluj. Sunt mai multe 
persoane care lucrează acolo la bucătărie. Cred că acum e închis, dar ele au fost 
transferate. Însă vara asta, de exemplu, că în vara asta m-am apropiat destul de mult 
de ele, unele spuneau că se înţeleg bine cu nişte colege, dar chiar dacă la sfârşitul 
săptămânii sau când au timp liber se întâlnesc unele cu altele, niciodată ele n-au 
spus, de fapt, unde locuiesc. Deci totul e foarte vag pentru colegele lor. Ele spun că 
locuiesc undeva în Someşeni. Şi multe persoane de pe strada Cantonului spun că 
locuiesc în Someşeni. Ce altceva aş mai putea să spun? Cum arată o zi? E dificil de 
spus, pentru că n-am stat niciodată de dimineaţă până seara. Oricum, e neplăcut, 
condiţiile de pe strada Cantonului sunt foarte neplăcute. O altă parte a femeilor de 

acolo selectează materiale reciclabile. E o muncă temporară pe un contract pe care 
nu-l înţeleg şi nu-l înţeleg pentru că nu le este explicat întotdeauna. Li se întâmplă 
multora să se trezească cu amenzi de la Fisc, le sunt întrerupte beneficiile sociale 
în mod abuziv, care nu sunt apoi reluate decât după un anumit număr de luni, nu 
ştiu, multă instabilitate, condiţii de locuire mult, mult, mult mai grele decât pe strada 
Stephenson, de exemplu. Ce altceva? Cam aşa e traiul femeilor pe care le-am cunos-
cut eu. Evident că sunt mult mai multe lucruri. E foarte greu să redai o zi tipică din viaţa 
lor. Poate cel mai bine ar fi să faci un interviu cu ele. Pot să-ţi povestească cel mai bine. 

A.P.: Mă gândeam şi eu la asta. Şi cu siguranţă va exista o continuare la dosarul 
acesta pe care-l pregătim acum, dar în faza asta mă interesează cumva fenomenul în 
genericitatea lui şi ce îmi pot spune intervievaţii despre asta. Tu cunoşti alte situaţii 
similare din ţară? Ai fost şi în alte locuri? 
S.C.: Dacă am văzut alte locuri? Aiud ca experienţă directă, Bucureşti în oarecare 
măsură.

A.P.: Îmi povesteşti un pic şi despre astea.
S.C.: Da, cred că e un fenomen destul de generalizat.

A.P.: Fără îndoială, că asta este şi pentru mine covârşitor şi alarmant. Şi cere o aten-
ţie mărită, o atenţie focalizată în mod precis pe ele.
S.C.: Tot gândindu-mă ce-ar putea să explice fenomenul acesta, de locuire margina-
lizată, ghetoizată în foarte mare măsură a romilor la marginile oraşelor sau, oricum, 
în condiţii foarte precare, cred că o parte din motive se referă la poziţia lor, la fel oa-
recum, inferioară, de inegalitate politică şi economică pe care au avut-o şi anterior.

A.P.: Când spui anterior te referi la înainte de 1989, nu?
S.C.: Da, sau înainte de anii 1990, cred că anii 1990 au fost critici pentru multe per-
soane care au constituit forţa de muncă şi care au fost primii precarizaţi.

A.P.: Cunoşti un pic şi situaţia mai particulară a romilor înainte de 1989? Cum se ex-
plică, de pildă, că fenomenul ghetoizării pe atunci nu era chiar aşa de prezent? 
S.C.: Păi, locuirea era diferită, condiţiile de locuire nu erau la fel de grele. Pentru 
că, da, probabil apa nu curgea ca acum, dar exista totuşi apă în imobilele respecti-
ve, care erau fie cămine de nefamilişti, fie apartamentele în care locuiau pentru că 
erau muncitori la diverse fabrici. Ceea ce s-a întâmplat după 1990 a fost că fabricile 
s-au privatizat, iar întregul fond imobiliar al fabricilor a fost şi el, parţial sau complet, 
privatizat. Oamenii ori au rămas acolo, ori au fost intervale în care ar fi putut să cum-
pere apartamentele pe care le închiriau. Ar fi putut să cumpere, doar că a fost un 
start foarte inegal şi, din câte am înţeles, au fost nişte investitori cu legături politice 
destul de bune, care au cumpărat un bloc integral şi atunci ei n-au mai avut posibili-
tatea de a-şi cumpăra apartamentele. Asta e valabil şi în alte oraşe, cred. Revenind 
la ceea ce ar putea să explice ghetoizarea, majoritatea oamenilor sau o mare parte 
a romilor lucrau ca muncitori necalificaţi sau în construcţii. Asta e istoria celor de pe 
strada George Stephenson. Ei erau o forţă de muncă mobilă, mergeau dintr-un loc 
în altul, au construit inclusiv blocuri în Bucureşti, au construit o grămada de blocuri 
din centrul Clujului şi pe atunci, de exemplu în anii 1980, erau angajaţi la trustul de 
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construcţii de stat şi au primit într-adevăr locuinţe ca muncitori, iar după 1990 unii au 
avut ocazia sau posibilitatea de a cumpăra, alţii nu. Cei care n-au avut posibilitatea 
de a cumpăra au continuat să trăiască alături de familiile lor. În timp, posibilitatea 
de a locui într-o casă socială s-a îngustat foarte mult pentru ei din cauza schimbării 
legislaţiei. Nu ştiu dacă am fost foarte coerentă cu asta, dar cred că e o acumulare a 
unor schimbări sociale şi politice din care ei ies întotdeauna învinşi.

A.P.: E revoltător că, în deceniul 2005-2015, care era deceniul integrării romilor, în 
România au avut loc probabil cele mai multe fenomene de marginalizare, adică de 
trimitere la marginea oraşelor, de mutare forţată. Nu ştiu, mă gândesc efectiv, proba-
bil că şi tu ţi-ai bătut capul enorm cu problema asta, ce se poate face pentru ei. 
S.C.: Cred că e nevoie de o altfel de abordare a problemei. Una care să nu fie nea-
părat culturalizată... 

A.P.: Rasializată chiar!
S.C. Eu cred că e rasializată. Am văzut rasism cotidian şi instituţional şi în altă parte, 
nu doar la Cluj, dar ceea ce mi se pare pervers este că exact ceea ce ar trebui să 
sprijine incluziunea ajunge cumva să acumuleze un fel de gândire rasializată cu pri-
vire la ce pot să facă ei, romii.

A.P.: Explică-mi un pic asta.
S.C.: Au fost recent mai multe intervenţii ale celor ce încearcă să facă ceva cu Pata 
Râtul. Cred că de acolo începe problema, adică de acolo începe rasializarea, de la 
cum este definită problema. Când încerci să faci ceva pentru o comunitate pentru că 
este preponderent romă şi o faci vizând doar partea culturală, sau în mare măsură 
partea culturală, nu vei face altceva decât să amâni pe termen nedefinit încercarea 
de rezolvare a problemei din punct de vedere economic şi politic. De exemplu, ştiu 
de-abia câteva administraţii locale în care romii sunt reprezentaţi la nivel politic sau 
în care chiar să existe consilieri pe probleme rome. La nivel politic, ei întotdeauna 
sau foarte adesea au fost luaţi ca o masă care poate fi trasă într-o parte sau alta de 
partida romilor. Foarte multe persoane rome îţi vor spune că n-au nicio legătură cu 
ea şi că nu le place. Că se simt foarte mult trădaţi de partida romilor. Uite că iarăşi 
am divagat. De la...

A.P.: Nu, n-ai divagat deloc, cred că eşti pe fibra gândului şi ai făcut un detur. Cred 
că ajungem numaidecât la ce ne interesează. Vorbeam despre posibile soluţii, des-
pre cele la care te poţi tu gândi, şi spuneai că una dintre sechelele cele mai mari 
este faptul că problema se abordează culturalist. Ai putea să-mi spui sau să-mi pre-
cizezi mai concret ce înseamnă trăsăturile unei abordări culturaliste? Adică despre 
ce e vorba? Discutăm în termeni de tradiţii, de recuperare, nu ştiu, a limbii rome, 
pentru că ştiu că şi asta e o problemă mare, în sensul că foarte mulţi copii, unii de la 
Pata Rât chiar, nu vorbesc limba romă, nu citesc în limba romă? Ştiu că există o şcoa-
lă la care există posibilitatea de a studia în limba romă, dar numai pentru clasele I-IV. 
După care nu mai există această posibilitate şi elevii trebuie să treacă la clasele cu 
predare în limba română. Asta ţine cumva şi de partea culturală, dar intră deja şi pe 
terenul politicii, deci de aceea aş zice să încercăm delimitarea a ce anume percepi 
tu ca fiind dezavantajele unei abordări culturale în raport cu această problemă.      

S.C.: În anii 1990 a existat un activism rom foarte puternic, un activism şi civic, dar 
şi cultural, în ideea asta a posibilităţii de a interveni la nivelul felului în care tradiţiile 
rome sunt recunoscute. Doar că sunt convinsă că modelul respectiv a împrumutat 
destul de mult din modelul recunoaşterii minorităţilor folosit de minoritatea maghiară. 
Şi atunci când încerci să compari cele două modele de recunoaştere şi de repoziţi-
onare politică, împreună cu revendicarea unor drepturi culturale, evident că poţi să 
analizezi cum se poate face asta, ce sprijin are şi din punct de vedere material şi din 
punct de vedere politic, când te gândeşti la elita maghiară şi la elita romă. Şi după ce 
te gândeşti şi la elita maghiară şi la elita romă, te gândeşti şi la masa maghiară şi la 
masa romă, iar atunci îţi dai seama că diferenţele sunt enorme. Sunt convinsă că genul 
acesta de politică culturală e importantă, doar că pericolul ei este că duce la segrega-
re. Asta putem vedea şi la Cluj. Cunosc maghiari nemulţumiţi de lucrul acesta, la fel 
cumva se întâmplă şi cu romii, doar că romii, spre deosebire de maghiari, sunt stigma-
tizaţi, iar şcoala care, de exemplu, acum oferă în pachetul ei de servicii educaţionale şi 
posibilitatea de a studia în limba romani nu face decât să pecetluiască, să concretize-
ze segregarea copiilor. Şcoala aceasta e deja cunoscută în mediul învăţământului şi al 
cadrelor didactice din Cluj, atât din oraş, cât şi din judeţ, ca şcoala ţiganilor. 

A.P.: Deci există o singură şcoală care oferă acest lucru? 
S.C.: Care este lângă Pata Rât. Da. Totuşi în cadrul activismului civic din anii 1990 
şi până în anii 2000 e ceva foarte important. Doar că, în ceea ce însemna politica 
culturală, poate că n-a fost o iniţiativă susţinută în mare măsură de cadre pregătite 
să ducă mai departe politica asta şi n-a avut nici resursele necesare. Ca să nu mai 
vorbim de poziţiile politice necesare. De exemplu, la Cluj, vedem că se echilibrea-
ză oarecum între partide posibilitatea de a avea acces la resurse. Romii nu sunt 
nicăieri. Ei nu au un consilier rom. Avem un inspector şcolar, cu jumătate de normă, 
copleşită de tot felul de probleme. Au fost multe situaţii în care cred că n-a putut 
face mare lucru. Şi, oricum, faptul că există acum o şcoală segregată nu e vina şcolii. 
Au fost o suită de măsuri, la fel ca în cazul ghetoizării, care au fost rezultatul a foar-
te multe procese, inclusiv economice: politicile de austeritate, tăierile de la bugetul 
local în ce priveşte administraţia locală şi toată obsesia asta de a scoate asistaţii 
social din sistem. Se acumulează deci foarte multe lucruri acolo. La fel, şi şcoala asta 
ajunge să fie numită şcoala ţiganilor din cauza politicilor de finanţare a şcolilor, din 
cauza faptului că în ultimii câţiva ani nu mai există cadre de sprijin, din cauza faptului 
că inspectoratul, de pildă, a permis transferul copiilor neromi din cartierul respectiv 
la alte şcoli. Iar atunci, în timp, populaţia şcolară a devenit exact ce este acum. În 
şcoala respectivă se face diferenţa dintre „români”, care pot să fie şi romi, doar că 
stau în Someşeni, şi „ţigani”, cu ghilimelele de rigoare, care sunt de la Pata Rât. O 
altă parte însemnată a populaţiei şcolare din zonă merge la şcoala specială pentru 
că acolo e un program mai extins, sunt şi anumite facilităţi sociale, prin care îi ajută, 
bineînţeles. Dar în şcoala specială există clase pentru copii cu dizabilităţi şi clase 
pentru copiii romi. Din nou, e vorba de o suită de decizii care au creat situaţia asta. 
Într-adevăr, la şcoala respectivă există o clădire separată pentru învăţământul primar 
în limba romani. 

A.P.: Ca să revenim cumva la momentul în care te întrebam de soluţii pe care le poţi 
imagina, am aflat că eşti implicată şi în proiectul ROMEDIN. Poţi să-mi explici pe detaliile 
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acestui proiect care sunt rezultatele scontate de voi? La ce vă aşteptaţi? Cum va schim-
ba asta lucrurile? Cunosc conţinutul proiectului. Enikő Vincze şi Hajnalka Harbula mi-au 
povestit despre asta, deci factologia nu mai trebuie refăcută. Mă interesează mai mult 
în termeni de reflecţie personală, de evaluare. Eşti mulţumită cu ce s-a întâmplat? Este 
un proiect în care eşti trup şi suflet? Eşti convinsă că aşa trebuie făcute lucrurile? 
S.C.: Ca idee mi se pare foarte important că acest proiect atinge nivelul instituţional. 
E foarte important să ne gândim la cum instituţiile şi mecanismele lor creează segre-
garea, iar atunci, dacă ele creează segregarea, însemnă că pot să creeze şi dese-
gregarea. De aici vine partea cu crearea unei reţele a şcolilor incluzive.

A.P.: Când a început proiectul acesta al reţelei şcolilor incluzive? Cuvântul acesta, 
„incluziv”, nu există în română ca atare. E un calc din engleză, care mie nu-mi place 
lingvistic, dar înţeleg despre ce-i vorba şi de aceea nu fac mare caz de el acum, aici. 
S.C.: Cu siguranţă că au fost nişte politici europene. Un reper clar în timp nu cred că 
pot să dau. Dar, din nou, există aici o capcană despre cum a fost tratată problema 
incluziunii în România, pentru că incluziunea a ajuns un concept-umbrelă şi pentru 
incluziunea copiilor cu dizabilităţi, care au un anumit tip de problemă şi învăţământul 
de care ar trebui să beneficieze este de un anumit tip. Dar sub umbrela asta au fost 
incluse şi probleme de natură socială şi politică. Şcoala specială din Cluj reflectă 
foarte mult lucrul acesta. Cred că a fost nevoia de a distinge între incluziune şi in-
tegrare, o nevoie aproape evidentă. Integrezi pe cineva, un grup, forţându-l cumva, 
spunându-i că integrarea e condiţionată de o adoptare a aceloraşi valori. Atunci, 
ca să se facă distincţia, termenul „incluziune” e cumva mai acceptabil din punct de 
vedere al corectitudinii politice. Cred că e important să se facă distincţia. Nici n-am 
apucat să-ţi răspund la cealaltă întrebare, cea cu reţeaua, care e şi instituţional, dar 
cred că şi politic vorbind, importantă. 

A.P.: Reţeaua de şcoli care să primească elevi romi.
S.C.: De la Pata Rât. Asta e foarte important. Asta era cumva o parte din ceea ce 
ar fi trebuit să însemne desegregarea Pata Rât şi nu mai înseamnă neapărat acum, 
când conceptul de desegregare s-a transformat prin proiectul Pata-Cluj, al Asociaţiei 
de Dezvoltare Intercomunitară a Zonei Metropolitane Cluj. De ce zic asta? Ştiu că, 
mă rog, anterior, adică încă de acum doi-trei ani, poate patru, fostul militantism civic 
privind drepturile de locuire a mers într-o direcţie de hai să vedem cum abordăm 
problema? şi era crucială mutarea persoanelor, iar, ulterior, asigurarea unor servicii 
sociale de sprijin pentru ca ei să poate reintra iar, între ghilimele, „în viaţa oraşului”. 
Abordarea asta a fost inversată acum. Proiectul despre care ziceam are o compo-
nentă de servicii sociale, care nu sunt unele asumate de administraţia locală, ci sunt 
gestionate doar în cadrul proiectului, servicii care urmează să pregătească oamenii 
pentru întoarcerea lor în oraş. Deci, practic, lucrurile stau invers, iar asta înseamnă şi 
că problema e definită diferit. Chiar dacă în mod oficial problema e asumată, oame-
nii trebuie să se mute în oraş, proiectul nu începe de la asta, ceea ce înseamnă că 
nu recunoaşte nedreptatea care li s-a făcut celor evacuaţi din oraş, inclusiv nedrep-
tatea de a locui în condiţii nedemne, fără o infrastructură în stare bună. Cred că asta 
e diferenţa de viziune, foarte importantă, de altfel. 
A.P.: După schimbarea de regim şi trecerea la un sistem capitalist incipient cu tot 
mai multe accente neoliberale, în care serviciile sociale asigurate de stat sunt cu 

totul demantelate, plasa socială a ajuns să fie mai mult decât insuficientă. Munca 
statului în ce priveşte societatea şi protecţia socială este transferată către aşa-zisa 
societate civilă, către ONG-uri, către asociaţii, către oameni care au bunăvoinţa de a 
face lucrurile astea. Munca statului este făcută de cetăţeni, pe baza a diverse finan-
ţări, care pot să fie sau să nu fie, sunt precare sau nu sunt, cel mai adesea nu sunt, 
ori vin cu nişte imperative la care nu poţi pur şi simplu să faci faţă...
S.C.: ...şi cu riscuri financiare...

A.P.: ...şi cu riscuri financiare, aşa cum spui. Cum poate totuşi cineva care are con-
vingeri anticapitaliste sau socialiste să intre în acest joc, ştiind că, de fapt, e un cerc, 
că nu faci decât să conservi, să prezervi, să ajuţi această situaţie, acest status quo să 
rămână acelaşi? Adică, să ajuţi statul să supravieţuiască, pe când dacă nimeni n-ar 
face munca socială a statului, acesta poate că ar colapsa şi am putea ajunge la solu-
ţii un pic mai serioase, mai articulate. Nu ştiu, mă gândesc şi eu la asta. 
S.C.: Eu cred că statul n-ar colapsa. 

A.P.: Oare?
S.C.: Eu cred că nu. Dar ca să răspund şi la întrebare, continuând ce ţi-am spus mai 
devreme, încercarea noastră este de a repoziţiona instituţiile statului prin revendica-
rea unui alt fel de recunoaştere a cadrelor didactice, de exemplu, dar şi a unui alt fel 
de finanţare pentru acest învăţământ pe care îl fac ele. 

A.P.: Acesta este un aspect, învăţământul, dar mai sunt şi celelalte, adică toate care 
ţin de locuire. Întrebare foarte simplă: în ce sens să-i integrezi pe copiii romi care vin 
de la Pata Rât în programele socieţii civile, deci şi ale voastre în cadrul ROMEDIN? 
Să meargă la mall? Să devină cetăţeanul lambda pe care-l ştim sau să aibă o con-
ştiinţă politică mai lucidă? Ştiu că întrebarea poate suna un pic deplasat, dat fiind că 
vorbim de copii, dar dacă am vorbi de cetăţeni cu drept de vot, adică de adulţi, dacă 
schimbăm deci un pic planul, poate că întrebarea devine ceva mai clară. 
S.C.: Să spun ce lucrez eu cu ei. Apropo de activităţi pe care le propun la orele mele 
din programul de şcoală după şcoală, pentru că n-am apucat să-ţi termin ce ziceam 
cu ROMEDIN. Ea are componenta anterioară de care ţi-am vorbit, deci nevoia de 
schimbare instituţională şi de redistribuire a resurselor, de asumare a problemei de-
segregării de către întreg sistemul educaţional de la nivelul oraşului şi al judeţului. În 
completarea acestei părţi foarte importante vin şi orele de program de şcoală după 
şcoală. În orele astea, există transport pentru copiii, există masă, în legătură cu care 
noi ne-am gândit şi sperăm că vor putea continua. Ne-am gândit să se ceară finanţa-
re din partea primăriei.

A.P.: În cazul în care primăria va avea bunăvoinţa să continue proiectul vostru, 
bineînţeles.
S.C.: Tocmai a extins programul. Cel puţin mesele pe care le oferă la anumite şcoli toc-
mai le-a extins anul acesta. Le-a extins pentru că şcolile au cerut asta, deci există o ho-
tărâre de consiliu local prin care şcolile pot să ofere program de şcoală după şcoală. 
Revenind la ceea ce fac eu cu copiii. Sunt activităţi prin care e vorba, în primul rând, de 
a face copiii să aibă mai multă încredere în ei înşişi, să fie activi, să fie încurajaţi să se 
exprime. E vorba de copiii oarecum puşi la marginea clasei, copiii cu probleme, copiii 
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care, bineînţeles, au fost diagnosticaţi cu ADHD [attention deficit hyperactivity disor-
der] şi tot felul de lucruri din astea, dar copiii, odată ce lucrezi cu ei, recunoşti meritele 
lor şi le spui hai că poţi!, îşi vor schimba şi ei comportamentul, atitudinea. Şcolile care 
au copiii romi sau săraci îi pun, de obicei, la margine: hai că mai bine nu facem cu 
ei cutare activitate, pentru că ei oricum sunt altfel!, adică nu înţeleg, nu au capacita-
tea sau nu au viteza de reacţie corespunzătoare, în percepţia multor cadre didactice, 
iar atunci acestea din urmă îşi reglează practica didactică la standarde mult reduse 
când vine vorba de copii din medii dezavantajate sau copii care nu locuiesc în condiţii 
adecvate. Unii profesori sau unele şcoli nu mai au răbdarea şi fondurile necesare de 
a asigura un învăţământ bun şi acestor copii. Preferă să se dispenseze de ei şi să se 
concentreze asupra educaţiei copiilor în direcţia performanţei şcolare, care desigur le 
aduce recompense salariale, munca foarte grea pe care o fac cadrele didactice care 
lucrează cu aşa-zişii „copii neperformanţi” nefiind recunoscută aşa cum ar trebui.

A.P.: Mai spune-mi despre ce faci tu cu ei.
S.C.: Semestrul trecut am vorbit despre copiii evacuaţi din Bucureşti. Am văzut şi 
nişte înregistrări, făcute pe strada Vulturilor 50, unde e o tabără de evacuaţi. După 
care s-a întâmplat ca în şcolile în care erau copii care trecuseră şi ei printr-o aseme-
nea experienţă să spună: haideţi, doamna profesoară, chiar vreţi să vorbim despre 
asta? A fost un fel de refuz al subiectului, dar ulterior am încercat să reflectăm la 
ceea ce s-a întâmplat acolo şi verbal, şi prin desene. Seria de înregistrări pe care 
le-am văzut a fost materialul pe baza căruia copiii să încerce redarea a ceea ce s-a 
întâmplat în Bucureşti, iar ei au ilustrat asta sau au povestit despre asta. Plecau de 
la ore fredonând „Imnul evacuaţilor de pe Vulturilor”: „vrem case pentru toţi, nu doar 
pentru mafioţi!”. De exemplu, la orele de educaţie civică de la şcoala „Dârjan”, unde 
lucrez diferit pentru că merg la ora obişnuită din programul lor, activitatea a fost pu-
ţin mai formalizată şi am introdus subiectul când venise vorba despre proprietate. 
Ne-am gândit ce înseamnă proprietatea, cum se creează diferenţe între oameni. Să 
vedem ce înseamnă proprietate pentru cei care nu sunt proprietari sau cum actuala 
organizare social-politică îi împinge la margine şi-i discriminează pe cei care nu sunt 
proprietari. Şi-atunci am gândit tema pornind de la cazul de pe strada Vulturilor. 

A.P.: Şi te-a frapat ceva? Ai învăţat ceva din schimbul acesta de idei cu copiii pe un 
subiect care îi viza, de fapt, direct?
S.C.: Să-ţi spun ce-am învăţat astăzi. Azi am învăţat un fel de a înţelege ce înseamnă 
să-ţi ajuţi colegul, care nu e caritate, ci e solidaritate. Am făcut un exerciţiu cu nişte 
copii mai mici, cu nişte copii din clasa a VI-a. Trebuia să ne gândim la ce înseamnă 
să fii un prieten foarte bun. Şi ei ziceau că un prieten foarte bun e prietenul care în-
totdeauna te ajută, întotdeauna, dacă ai nevoie de ceva, îţi dă, întotdeauna are răb-
dare să-ţi asculte problemele. Fiind deja al doilea semestru în care merg acolo, am 
văzut unul dintre copiii agresivi, violenţi, cu ADHD, care şi-a nominalizat toţi colegii 
şi le-a spus: ei toţi îmi sunt prieteni buni, pentru că atunci cînd mă văd supărat vin şi 
vorbesc cu mine. Pentru nişte copii care dacă sunt mai agresivi sau cine ştie ce fac 
sunt puşi la margine, întoarcerea asta către relaţionare sau un anumit tip de sociali-
tate, de pe poziţii egale, e foarte importantă. Şi cred că de asta nu prea au parte la 
şcoală. Nu ştiu, fiindcă nu lucrez în şcoli, dar deduc adesea din comportamentul lor 
sau chiar îmi povestesc ei cum se fac diferenţe nedrepte între colegi. 

A.P.: Ai mai vrea să adaugi ceva legat de proiectul ROMEDIN? 
S.C.: Cred că ţi-am spus despre partea de luptă în direcţia transformării mecanisme-
lor instituţionale, care să facă redistribuirea mai egalitară şi lucrul acesta cu copiii, în 
care ei să fie valorizaţi, să nu fie învinovăţiţi sau puşi pe poziţii inferioare datorită a 
ceea ce fac şi a ceea ce sunt. 

A.P.: Atunci, două întrebări care au rămas sau rămîn cumva nediscutate, aproape 
neatinse practic. Una este chestiunea etico-politică, deci cum poate cineva cu con-
vingeri anticapitaliste să facă munca socială a statului, contribuind cu asta la menţi-
nerea statu quo-ului. La asta dacă ai vrea să-mi răspunzi. Dacă nu, nu, nu e nevoie. 
Pentru mine e important cum îşi rezolvă fiecare în forul lui interior problema asta. 
Adică ce tipuri de raţiuni te mişcă în această direcţie. Poţi să-mi spui că sunt pur şi 
simplu raţiuni etice, că nu poţi să-i vezi pe acei oameni în situaţia în care sunt şi vrei 
să faci ceva. Deci, pentru mine, acesta e un răspuns acceptabil. Dar aş vrea să văd 
cum şi-l articulează fiecare într-un fel mai particular, ştiind că suntem de aceeaşi par-
te a baricadei şi luptăm în aceeaşi direcţie, mă rog, luptăm poate e un termen prea 
tare, luptăm cât se poate lupta, zgâriem suprafaţa netedă a Spectacolului. 
S.C.: Păi, tocmai despre luptă voiam să vorbesc. Atunci când vorbim despre locuire 
şi educaţie, date fiind schimbările recente ale legislaţiei în direcţia descentralizării, 
cred că luptele se duc la nivel local. Cum îţi ziceam mai devreme, sperăm ca fondu-
rile primăriei să fie redistribuite altfel în ce înseamnă educaţia la nivelul Clujului. De 
asemenea, sperăm în continuare ca prin ceea ce facem să reuşim măcar să contri-
buim la posibila deschidere a discuţiei vizavi de criteriile necesare pentru a obţine o 
locuinţă socială. Şi atunci, faptul că eu lucrez în ROMEDIN e o modalitate prin care 
cred că propunerile noastre vizavi de redistribuţia la nivelul şcolilor şi a cum se poa-
te face desegregarea au sens, iar în privinţa locuirii e o activitate prin care încercăm 
să vedem cum s-ar putea face ca persoanele, atât cele din Pata Rât, cât şi altele care 
au nevoie de locuinţe sociale, să ajungă măcar să satisfacă criteriile pe baza cărora 
se acordă asemenea locuinţe. 

A.P.: Întrebarea mea viza, de fapt, şi următorul lucru. Cum ai răspunde cuiva care ţi-ar 
spune: da, toate bune şi frumoase, dar acesta e doar felul tău de a-ţi asigura un trai. 
Adică, pe seama problemelor pe care le au „ţiganii”, tu ai obţinut un loc de muncă 
şi un salariu. Ce le răspunzi, pentru că e clar că trebuie să răspundem acestor tipuri 
de întâmpinări. Brutale cum sunt, societatea e plină de ele şi e aproape un reflex ca, 
oricând s-ar întâmpla să apară cineva care face ceva cu tot sufletul şi din convingere, 
să i se reproşeze că o face doar pentru a-şi asigura propria piele. De parcă am vorbi 
aici de venituri personale substanţiale. Cum să întâmpinăm asemenea reproşuri?
S.C.: Fiecare dintre noi are nevoie de un venit ca să poată trăi de pe mâine pe po-
imâine. Aş putea invoca asta, la fel cum o pot face colegii mei din alte proiecte, 
colegi ale căror venituri sunt de câteva ori mai mari decât ale mele. Lăsând asta la o 
parte, căci mi se pare un răspuns cinic, cred că depinde foarte mult de care e conţi-
nutul muncii pe care o faci şi eu cred că lucrurile pe care le fac se leagă foarte mult 
de încercări de a schimba felul cum funcţionează administraţia locală. De-abia de 
acolo cred că începe discuţia. Într-adevăr, contează şi câţi bani iei, şi dacă eşti într-o 
schemă de proiect, dacă e vorba de un proiect care se adresează romilor, dacă ei lu-
crează în proiect, de pe ce poziţie, cât de mult contează ce salariu au, deci şi asta e, 
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într-adevăr, o discuţie, dar cred că e foarte lungă şi poate chiar una separată, în care 
ar trebui atins inclusiv ceea ce-şi imaginează fiecare că face. Unul dintre primele 
mele obiective nu se referă la schimbarea romilor, ca ei să ajungă tipul de persoane 
cărora li se permite revenirea în oraş, la civilizarea lor sau la, nu ştiu, disciplinarea 
lor, ceea ce mă interesează să contribui cu ceva la schimbarea mecanismelor care 
le creează romilor poziţia inferioară, dominată, oprimată, pentru că  deja am acumu-
lat ceva cunoaştere prin care să-mi dau seama care sunt ele. E într-adevăr vorba de 
romi. Nu vreau să exotizez, nu vreau să romanticizez absolut nimic, dar felul în care 
trăiesc oamenii la Pata Rât are nişte explicaţii. Dacă urmăreşti aceste lucruri, îţi dai 
seama că situaţia lor se datorează unor decizii politice la nivel naţional, dar şi la nivel 
local. Se datorează unui anumit tip de a imagina ce înseamnă Clujul. Şi atunci proba-
bil că acolo mă interesează să fiu sau acolo vreau să fiu reperată. 

A.P.: Ştiu că e o chestiune delicată, dar de ce nu vrei să-i aduci înapoi în oraş, de ce 
nu vezi posibilitatea asta ca una reală pentru ei? 
S.C.: Oricum nu-i aduc eu în oraş. 

A.P.: Asta e clar. Te-am întrebat doar, pentru că ai spus-o tu înainte. Sau poate am 
înţeles eu greşit.
S.C.: Nu mă gândesc că ei trebuie să facă ceva pentru a ajunge la un anumit „nivel” 
ca să se poată întoarce în oraş.

A.P.: Am înţeles. 
S.C.: Cred că lor li s-a comis o nedreptate şi că ei ar trebui oricum să locuiască în 
oraş. Primăria ar avea nenumărate pârghii prin care ar putea să facă asta şi nu pen-
tru 10, 20, 30 de persoane, ci pentru mult mai multe, doar că nu se vrea asta. Pentru 
că Pata Rât-ul e Celălaltul care îi ajută pe clujeni la propria construcţie identitară, in-
clusiv când vine vorba de: vin străinii în oraş, de ce nu facem încă o linie de autobuz 
pentru că, dacă se urcă pe 8, văd toţi proscrişii de la Pata Rât, care au tot felul de 
probleme. Cu alte cuvinte, cei de la Pata Rât nu prea sunt consideraţi oameni. De 
aceea, se consideră că ei trebuie făcuţi oameni prin proiecte. 

A.P.: Urmăreşti problema asta de ceva vreme totuşi. Există vreo schimbare la nivelul 
discursului public vizând romii? 
S.C.: Eu cred că imaginea s-a definit prin tot mai multe detalii şi bineînţeles că e o 
aglutinare de tot felul de stigme şi prejudecăţi. Cred că direcţia e una de-a dreptul 
rasistă.

A.P.: În afară de ROMEDIN, mai există şi alte proiecte implicate la Pata Rât, alte aso-
ciaţii. Tu cum vezi munca lor sau cât de mult te poţi alia cu aceste proiecte? Ce-ai 
putea să-mi spui despre ele?
S.C.: Ce e important despre Pata Rât e că sunt patru zone diferite de locuire (Dallas, 
Cantonului, case modulare, rampă), fiecare cu particularităţile sale legate de formare, 
de persoanele care stau acolo, de poziţionarea sau de autopoziţionarea lor şi, cum 
să zic, de felul în care îşi imaginează ceea ce e posibil şi ceea ce nu e posibil pentru 
ei. Organizaţiile care sunt active acolo sunt destul de diferite. În Dallas, de pildă, e 
o situaţie în care, într-adevăr, organizaţia olandeză care îi ajută are în proprietate un 

anumit teren şi le dă oamenilor nişte barăci în care să locuiască. Dar astfel îi şi ţine 
într-o poziţie de dependenţă. Nu pot să subscriu la aşa ceva, dar totuşi, când ar fi 
să mă gândesc la ceva acolo, sunt atentă şi la lucrul acesta. Mai este şi rampa, care 
este şi nu este, cică a fost închisă. De fapt, oamenii locuiesc acolo, chiar dacă o par-
te din ei s-au şi mutat în Mănăştur. Sunt proiecte care trăiesc din intervenţia de după 
evacuarea rampei. Strada Cantonului e cu totul diferită, cred că situaţia de pe strada 
Cantonului o cunosc mai bine decât pe celelalte. Ştiu şi situaţia celor care locuiesc 
în casele modulare, pentru care, dat fiind că evacuarea de pe strada Coastei a fost 
în 2010, au intervenit mai multe organizaţii internaţionale, European Roma Rights 
Centre, de pildă, şi i-au susţinut în protestele lor. Ei i-au susţinut inclusiv în a-şi crea 
Asociaţia Romilor din Coastei, care acum este partener într-un proiect ce derulează 
activităţi la care nu subscriu datorită faptului explicat mai devreme, şi anume că au 
pus înaintea mutării de acolo în oraş schimbarea oamenilor, deci cumva o intervenţie 
la nivelul tipului de subiectivitate şi o imaginare a dezvoltării comunitare prin schim-
barea relaţiilor sociale din interiorul comunităţilor. Mă rog, e mult mai mult, putem să 
vorbim şi despre asta. În acelaşi timp înţeleg şi oamenii care spun: vin tot felul de or-
ganizaţii, oameni care ne promit asta şi asta şi, până la urmă, nu se întâmplă nimic, 
doar ne fotografiază şi ne filmează, iar oamenii au ajuns într-o stare de lehamite faţă 
de toate aceste posibilităţi. Ceea ce ştiu este că nu-mi plac acţiunile de caritate, la 
care nu voi subscrie, activităţile care exotizează ce se întâmplă acolo. E foarte impor-
tant ca orice tip de intervenţie acolo să aibă, în mod complementar, o încercare de 
a schimba ceva la nivel instituţional, ceea ce înseamnă şi politic pentru mine. Dacă 
asta nu se întâmplă, atunci probabil că nu prea vreau să am de-a face cu aşa ceva. 
Aş mai vrea să adaug că, în momentul în care am venit la Cluj şi am văzut un activism 
aici care mi se părea articulat, provocator, care promitea diverse schimbări, la fel 
mi s-a părut că activismul privind drepturile de locuire în legătură cu Pata Rât avea 
un potenţial transformator, doar că în ultima perioadă şi datorită unui proiect foarte 
mare care se desfăşoară acolo, întreg activismul a fost cumva acaparat...

A.P.: Despre ce fel de proiect vorbeşti? 
S.C.: Proiectul Asociaţiei de Dezvoltare Intercomunitară în Zona Metropolitană Cluj. 
El are un titlu foarte lung. Pe scurt, Pata-Cluj. Ceea ce mi se pare că a făcut proiectul 
este că a pacificat un conflict existent între evacuaţi şi administraţia locală. De ase-
menea, mi se pare că acest proiect funcţionează şi ca să îmbunătăţească imaginea 
administraţiei locale. Orice pacificare a unui conflict cu autoritatea şi cu puterea vine 
cu un regret pentru cineva ca mine, mai ales când e vorba de un conflict important 
privind locuirea la Cluj. E, de exemplu, ca şi capcana în care ar fi putut să cadă şi 
evacuaţii de pe Vulturilor, care încă locuiesc în tabăra respectivă. Li s-a oferit la un 
moment dat, în anumite condiţii, să fie ajutaţi şi au zis: nu, noi vrem locuinţe sociale, 
nu vrem să fim ajutaţi cu o chirie temporară, nu vrem să ne dea partida romilor case 
şi nu vrem să ne dea doar unora dintre noi. E important ca lupta să aibă o capacitate 
transformatoare pentru mult mai mulţi decât cei implicaţi în mod direct.                                                                       


